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هذه السلسلة 

في سياق الرسالة الفكرية التي يضطلع بها #المركز العربي 
للأبحاث 9 دراسة السياسات»» وفي إطار نشاطه العلمي 
والبحثي› تعئی «وحدة ترجمان» بتعر یف قادة الرأي والننخب 
التربوية والسياسية والاقتصادية العربية بالإنتاج الفكري 
الجديد والمهم خارج العالم العربي» عن طريق الترجمة 
الأمينة والموثوقة المآذونةء للأعمال والمؤلفات الأجنبية 
الجديدةء أو ذات القيمة المتجددة في مجالات الدراسات 
الإنسانية والاجتماعية بعامة» وفي العلوم الاقتصادية والإدارية 
والسياسية والثقافية بصورة خاصة. 


تستأنس «وحدة ترجمان؛ وتسترشد بآراء نخبة من المفكرين 
والأكاديميين من مختلف البلدان العربيةء لاقتراح الأعمال 
الجديرة بالترجمةء ومناقشة الإشكالات التى يواجهها 
الدارسون والباحثون والطلبة الجامعيون العرب على السواى 
من الافتقار إلى التتاج العلمي والثقافي للمؤلفين والمفكرين 
الأجانب» إلى شيوع بعض الترجمات المشوهة أو المتدنية 
المستوى. 

تسعی هذه السلسلة من خلال الترجمة عن مختلف اللغات 
الأجنبيةء إلى المساهمة في تعزيز برامج «المركز العربي 
للأبحاث ودراسة السياسات؛ الرامية إذکاء روح الببحث 
والاستقصاء والنقد» وتطوير الأدوات والمفاهيم وآليات 
التراكم المعرفي» والتأثير في الحيز العام» لتواصل أداء رسالتها 
في خدمة النهوض القكري» والتعليم الجامعي والأكاديمي»› 
والثقافة العربية بصورة عامة. 
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المحتويابت 
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دريدا وهابرماس: علاقة معمّدة N O‏ 
شکر وتقدیر O‏ 
مقدمة الفلسفة في زمن الإرهاب TO SSSR SRS SA‏ 
مدخل: الإرهاب وتركة التنوبر PSs gale‏ 
ال الأول 
الفصل الأول: الأصولية والإرهاب وار مع پورغن هابرماس ٩۵‏ 
الفصل الثاني: إعادة بناء مفهوم الإرهاب are‏ 


القسم الثاني 


الفصل الثالث: المناعة الذاتية: 


۱٤١ حوار مع جاك دریدا‎ SOG ESS OA انتحارات واقعية ورمزية‎ 
TIO SSeS RG الفصل الرابع: تفكيك مفهوم الإرهاب‎ 
WV O SAE RR A AE SA SSS OD SSS DS هذه الترجمة‎ 


مقدمة المترجه“ 


ربما لم تثر ضجة إعلامية وسياسية حول حدث معاصر مثلما أثاره حدث 
١‏ أيلول / سبتمبر ۲٠٠٠‏ حتى لكأن التاريخ انقسم إلى ما قبل هذا الحدث 
وما بعده؛ فمنذ لحظة اصطدام الطائرة الثانية بالبرج المزدوج (حیث م التيقن 
من أن الأمر عمل إرهابي لا مجرد حادثة من حوادث الطيران)ء لم تنتو 
ا كود ما ني من يقف وراء العملية» وهل کات إا 

®۵ ۰ 

مھ فته المسقةة اف هتاف الألاضي الأمير كية بعمل ار هابي. کما نار تکهنات 
عن معرفة الموساد بالعملية بل وقزاعهاء أو عن ضلوع روسيا في التدبير لهذه 
الغمليةء مثا وليس القاعدةء وما إلىالك ك 


زسم كثير من السيناريوات منذ تل0 هرلا يزال كيل الاتهامات 
مستمرًاء بينما كانت الحقيقة أول مُصابي هذا الاشتاه بل ربما أولى ضحاياء. 
في القضايا السياسيةء» حيث تؤدي علاقات القوة الور الأساس والكاسح» 
لا يكرت ساك مگان ل مف وإتما لحف فض فرشا تملا الأقرق 
على الآخرين. ليس هناك من مكان للنزاهة أو للبحث الصادق عن الحقيقة 
الخالصة في القضايا السياسيةء وإنما هناك صراع قوى بين حقائق مَخترّعة 
عاق في ما یا عير جم وسال الرطاام الي تک في تسکیل الوعي 
الجماهيري الذي يصبح نهبًا لآليات الصراع الإعلامية. تقود لعبة القوى 
المتنافسة إعلاميًا وسياسيًا إلى جملة نتائج وتسويات تحكمها آليات الصراع» 


(#) جميع الهرامش المؤشر عليها بعلامة النجمة (#) هي من وضع المترجم. 


۷ 


ولا يُسأل أبدًا في مثل هذه اللعبة السياسية - الإعلامية عن واقعية ما حدث» أو 
يسعى إلى معاقبة الفاعلين الحقيقيين. وفي خحضم عملية الصراع والتنافس بين 
القوى» ينسى أمر الضحية» وفي النهاية لا يكون هناك جانِ إلا الأضعف» حتى 
ولو كان الأبعد عن الحدث أو الأقل مصلحة فى الأمرء بينما يتحول الضحايا 
إلى مجرد قرابين لآلهة السياسةء ووقود لآلات النزاع. في مثل هذه الحالات 
يكون من العبث الببحث عن البدايات» أو عن الأدلةء أو عن مَن ولماذاء بل 
يتركز الأمر على إحصاء النتائج المحصودة» أو المفروضة على الآخرينء إذا 
شئتم. وما من شك في أن أميركا تمشل أكبر قوَّة إعلامية وسياسية» وهو ما 
گنها (كما يحصل دائما) من إملاء قراراتها على العالَّم أجمع» فيجعلها 
صاحبة الحقيقة المفروضة على الآخرين» مهما تعالت الأصوات أو 
الاحتجاجات ضدها. 


لا شك في أن اعتداءات ١١‏ أيلول / سبتمبر جريمة غير إنسانية لا يقبلها 
الحس السليمء تحت أي عنوانِ من العناوين. وهي لا تندرج لا في إطار 
المقاومة» ولا في إطار تعاليم الإسلام السمحة أو الجهاد المشروع» ولا في 
إطار أفعال الشجاعة. ولا يعني ذلك» في المقابل» تبرثة سياسة القوة أو 
الشعوب» في جميع بقاع العالم. ولكن علينا آن ‏ کک ضد جميع عمليات 
القتل والإرهاب في كل مكانِ عبر العالم» وأن نؤكد أن موت المواطن 
العربي لا يقل أهمية عن موت المواطن الأميركي أو الأفريقي الأسود, أو 
أي مواطن آخر على سطح الكرة الأرضية. 
على مسؤولية الغرب الأساسية في التحريض على الإرهاب واحتضانهء أكان 
ذلك عبر امتهانه غيره من الشعوب» أو من خلال تدريبه للإرهابيين من أجل 
توظيفهم في لعبة السيطرةء الأمر الذي انتهى بانقلاب السحر علي الساحرء 
فما كان من الإرهابيين» الذين وفوا كسلاح في مواجهة الآخرء إلا أن عادوا 
ووجهوا حرابهم» في ما بعد إلى صدر القاتل. لقد قام هابرماس ودريدا 
بتعرية الخطاب الغربي» واتهامه مباشرة وتحميله المسؤولية الكاملة عمَا وقع 
في ۱١‏ آیلول / سبتمبرء فتکلما کلاهما من موقعیهما كمثقفین غربيّین ملتزمين› 

۸ 


فماذا فعلنا نحن في تفكيك خطابنا العربي الذي قد يكون أنتج الإرهاب بشكل 
ما بالفعل أو بردة الفعل؟ أليس علينا أن نتحمل مسؤوليتنا كاملةء أيضصًاء مثلما 
أراد هابرماس ودریدا للغرب آن يتحمل مسؤوليته؟ لا يعني ذلك أبدا أن 
المسؤولية تتوزع بالتساوي على الطرفين: الغربي والإسلامي» أو قسم هنا 
وقسم هناك. إن عملية الفصل هنا عملية عبثية» ولكن علينا أن نتوقف عن 
قمص دور الضحية وأن نمتلك الشجاعة في مواجهة أنفسنا» كي نكون على 
قدر المسؤولية كجلادين وضحايا في الوقت نفسه. 


دریدا وهابرماس: علاقة معقدة 


ولد دريدا في منطقة الأبيار» في الجزائر» عام ١۹ء‏ وتوفي في باريس 
عام ۲۰٠۰۴٤‏ . ولأنه ينتمي إلى أسرة يهودية» طُرد من المدرسة في أثناء الحرب 
العالمية الثانية» ولمّا يزل طفلاء في إثر قيام حكومة فيشي بتطبيق القوانين 
العنصرية في فرنسا ومستعمراتها عام ٠۹٤١‏ . وحین انتقل» مع مَّن طرد من 
الطلاب والأساتذة اليهودء إلى مدرسة يهودية خالصة» شعر بالاختناق وعدم 
ا فقد ترك حادث طرده وعدم اندماجه في جماعة يهودية منغلقة أثرّا 
لن یمحی من حیاته وسيتجلى في أسلوبه التفكيكي للذات والهويةء e‏ 
أسلوب التعريف بالسلب؛ إذ كان يُعرّف نفسه» في غالب الأحيان» بأنه ليس...: 
لیس يهودياء ولیس فرنسيًا» ولیس جزائريا 


يعد دريدا واحدا من أواخر الفلاسفة الفرنسيين الكبارء بعد رحيل ميشيل 
فوكو ولوي ألتوسير وجیل دولوز. ولا أظن آن ثمة فيلسوفا فرنسيًا مُعاصرًا له 
اليوم» حضور عالمي؛ كالذي كان لفوكو أو لدريداء وأخشى أن تكون الفلسفة 
الفرنسية قد تيتمت من بعدهما. آقول هذاء على الرغم من أن دريدا فيلسوف 
و و فکیف کان لفرنساء ذات 
الإرٹث الديكارتي العقلاني الذي تعتز به وتعده من مقومات هويتهاء وممثلا 
لروح الشعب الفرنسي» بالمعنى الهيغلي» أن تتسامح مع فيلسوفٍ كرس جهده 
لتفكيك هذه العقلانية الغريية الميتافيزيقية المتمركزة على عقلها وعلى أناها؟ 
ولكن علينا أن نتنبه إلى أن التفكيكية ليست عملية هدم أو تخريب مجانية 
تفكّك ولا تطرح بدائلء مثلما قدّمت مبسّطة ومبتسرة في كثير من الأحيانء 
وبخاصة للقارئ العربي. ولنذكرء في سياق الجدل العالمي حول موقع دريدا 


۱۱ 


وأهميته الفلسفة» أن الولايات المتحدة الأميركية فحت آبوابها أمام دریدا 
وتفکیکیته التي صارت في ذلك البلد مدرسة قائمةً بذاتها. 


يَكبّر هابرماس دريدا بعام واحد» إذ ولد في آلمانيا عام ۱۹۲۹ء وتفتح 
وعيه السياسي على الحرب العالمية الثانية والمحرقة اليهودية التي تركت في 

نفسه أكبر أثرء وربما دفعت به إلى أن يكون «ملكيًا أكثر من الملك» في الدفاع 

عن «المسألة اليهودي بة. يا يكن الأمر؛ فقد مثلت النازية لهابرماس تاريخا 
اسودء تجلّت فيه اللاعقلانية السياسية بأبشع صورها. وذلك» في رأيه» نتيجة 
انحراف مبادئ التنوير الأوروبية ا العقل وحرية الأفرادء 
وسلامًا بين الأمي الأمر الذي دفعه إلى الدفاعء بلا هوادة» عن قيم التنوير 
والحداثة والعقلانية الكونية التواصلية المعيارية في المجتمع التعدّدي. 


مع تراجع قوى اليسار التي هيمنت على المناخ الثقافي والسياسي الأوروبي 
في ستينيات القرن الماضي» وتقدم قوی اليمين» شهد الفكر الفرنسي المعاصر 
تراجعا لسيطرة مفكري اليسار (فوكو» دريداء دولوز» ألتوسير)ء وظهرت 
محاولات جديدة في الثمانينيات (تنتمي إلى اليمين السياسي)» لتجاوز ما 
سی فکر ۱۹٦۹۸‏ (اليساري)ء فاستعانت قوی اليمين بفكر هابرماس في نقد 
توجهات فوکو ودريدا وألتوسير وبورديو ولاكان. ورجُحت» بعد تلك الفترة 
العاصفة من الثورة الفكرية والاجتماعية» كفة الحديث عن الاستقرار واحترام 
المؤسسات الاجتماعية والقانونية. ولا شك فى أن فكر هابرماس هو خير 
معين لمن يبحث عن التوازن الاجتماعي والاستقرار الفكري والعقلانية 
الضابطة. هذا التوجه نحو اليمين» سياسيًا وثقافيًاء في آوروبا وأميركاء دفع 
هابرماس إلى واجهة المسرح» ليصبح الممثل الأبرز واللاعب الأهم في 
الثلاثين عامًا الأخيرة من الفكر الغربي المعاصر. 


إن ما يجمع دریدا وهابرماس وما يفرقهماء في آن» هو اختلافهما 
وتقاطعهما في كثير من الأحيان. يذهب بعضهم إلى آن كلا من هذين 
الفيلسوفين هو النقيض المباشر للآخرء فهذا البعض يرى في هابرماس مُمثلا 
لفكر الحدائة والكونية والعقل› ويرى في دريدا تجسيدًا لفكر ما بعد الحداثة 
(المُتمرّدة على الحداثة)» والخصوصية ونقد العقل. وعلى الرغم من هذه 
التوجهات المتباينةء تتمثل النقاط التي يتقاطعان فيها في انشغالهما المشترك 


۱۲ 


بمستقبل أوروباء وبدورها على الساحة العالميةء وبمسألة تطوير القانون 
الدوليء وفي نقدهما للانغلاق القومي ومعاداة الأجنبي. 

لا تندرح علاقة دريدا بهابرماس في إطار العلاقات الشخصية فحسب» بل 

توترًا وتلاقحًاء في الوقت نفسه» بين الفكر الألماني والفكر الفرنسي 

الحديث والمعاصر. فالعلاقة بين هذين الفيلسوفين معقدة جداء ويتخللها كثير 
من الاضطراب؛ إذ إن أكبر فيلسوفين أوروبيين معاصرين ولدا في الفترة نفسها 
تقریبًاء وأنتجا فلسفيًا في بلدين متجاورين» وحققا شهرة عالمية شابها تجاهل 
et‏ للآخر تجاهلا شبه تام. أمّا حين اعترف كل منهما بالآخر علتّاء نشأت 
بينهما علاقة متوترة وسجالية» إن لم تكن حربا شعواء. کان هابرماس هو من 
بدأ السجال (الطريف والمتناقض عند هابرماس أنه فيلسوف سجالي من 
الدرجة الأولىء مع أنه د يصر على التواصل الودي الذي يستهدف الفهم). ففي 
أيلول/ سبتمبر ۱۹۸١‏ ألقى محاضرة في مناسبة قيتلمة اة تودور أدوزنو 
Adorno)‏ .hا)»›‏ بعنوان «الحدادة ة: مشروع لم يکتمل٤»‏ کرّسها لنقد تارات ما بعد 
الحداثة (وعلى الأخص الفرنسية)ء قال فيها: «اسمحوا لي أن أرق باختصار 
بين النزعة المضادة للحداثة لدى المحافظين الشباب» ونزعة ما قبل الحداثة 
لدى المحافظين القدامى» وبين نزعة ما بعد الحداثة الخاصة بالمحافظين 
الجدد». وبعد أن صتف الفلاسفة الفرنسيين الجدد في عداد المحافظين 
الشباب قال: «يمتد هذا الاتجاه في فرنسا من جورج باتاي إلى دريدا مرورًا 
بقوكو“*. لكن هذه المحاضرة لم تحظ على ما يبدو باهتمام دریدا (من 
الممكن آنه لم يطَلع عليها في حينها)ء وإن كانت هي التي ستشعل فتيل 
السجال بين هابرماس وفوكو الذي رد على هذه المقالة بصورة غير مباشرة في 
العام التالي» عندما آلقى» في الكوليج دو فرانس» محاضرته الشهيرة التي 
حملت عنوان ما التنوير ؟۲٠**.‏ 


بدأت المعرفة المباشرة بين هابرماس ودریدا فعليا عام ٩٤٩‏ ,؛, حین دعا 


Jürgen Habermas, «La Modernité: Un Projet inachevé,» trad. franç. Gérard Raulet, Critique, (4%) 

vol. 37, no. 413: vingt ans de pensée allemande (Octobre 1981), p. 966. 

Michel Foucault, «Qu'est-ce que les lumiéres?,» dans: Michel Foucault, Diss ef écrits, (tt) 
1954-1988, éd. établie sous la dir. de Daniel Defert et François Ewald; avec la collab. de Jacqucs 
Lagrange, Quarto (Paris: Gallimard, 2001). 


۱۳ 


الأول الآخحر إلى فرانكفورت لإلقاء محاضرة حملت عنوان «عيون الجامعة: 
مبدأً العقل وفكرة الجامعة٤.‏ بعد عام واحد من هذا التاريخ» نشر هابرماس كتابه 
المّهم الخطاب الفلسفي للحداثة الذي كرس فيه فصلين تناول فيهما فلسفة 
جاك دريدا بالنقد. قرأ دريدا هذا الكتاب بعناية شديدة» كما يروي بلسانه 
واکتشف آن نقد هابرماس له لم یکن مُنصفًا؛ بل قد یکون مُتعجلا أكثر من 
اللازم. لم يتآخر رد دريدا كثيرًا؛ إذ فند نقد هابرماس له على دفعتين» في 
تعلیقین طویلین» سیظهران فی کتابه ذکریات» من أجل بول دو مان (۱۹۸۸)» 
تم في کتابه شر كة محدودة (Limited Ine)‏ (۱۹۸۸). لقد دی هذا السجال إلى 
توتر الوا ين غاراي ودريدا اللذين حرص كل منهما على تجنب الآخر 
لعقد من الزمن تقريبًا. وكان كلاهما قد حقق شهرة واسعة فى الولايات المتحدة 
(بخاصة دريدا)» ومع نهايات التسعينيات» التقيا في حفلة أقيمت في جامعة 
إيفانستون» في الولايات المتحدة» عقب محاضرة لدريدا. يروي لنا هذا الأخير 
كيف كسر هابرماس جليد هذه العلاقة في تلك الحفلة: «اقترب هابر ماس مني 
a EES EEE‏ إن لدينا نحن الائنين ما نلاقشه' . وافقتٌ بلا تردد 
وقلت: دعنا لا ننتظر إلى أن يفوت الأوان““. ستزداد بعد ذلك فرص اللقاء 
بين الفيلسوفين» وستتغير اللهجة الناقدة إلى لهجة مودة؛ إذ سيلتقيان بعد ذلك 
بقليل في باريس» وسيكتشفان أنهما متفقان على كثير من القضاياء مثل مستقبل 
أوروباء ومسائل تتعلق بالقانون الدولي. ثم سيعملان» بمساعدة آأكسل هونيث 
(كان قد أصبح حينها رئيس مدرسة فرانكفورت)» على تنظيم جملة محاضرات 
في موضوعات الأخلاق والحق والسياسةء عقدت في فرانکفورت عام .۲٠٠٠‏ 
ومع نهاية ذلك العام سيشارك هابرماس في مؤتمر عقد في باريس عن جاك 
دريدا؛ وفي عام ۲٠٠١‏ مُنح جاك دريدا جائزة أدورنو. التقى الفيلسوفان هناك 
ثم اتفقا آول مرة على إجراء حوار مُشترك في شأن أحداث ١١‏ أيلول / سبتمبر 
١‏ وهو الحوار الذي نقوم بتقديمه مترجَمًا للقارئ العربي. سيشترك دريدا 
وهابرماس» بعد ذلك» في التوقيع معا على نص كتبه هابرماس» نتيجة اشتداد 
المرض بدريداء ودعا فيه إلى شعب أوروبي جديد. 


Jacques Derrida, «Honesty of Thought,» in: Lasse Thomassen, ed., The Derrida-Habermas (%) 
Reader (Chicago: University of Chicago Press, 2006), p. 302. 


٤ 


وافت المنية دريدا عام ۲٠٠٤‏ بعد أن كتب كلمة في عيد ميلاد هابرماس 
الخامس والسبعين في العام نفسه» تحدث فیها عن علاقتهما الخقدة وخحتمها 
وهو يدرك اقتراب أجلهء بالكلمات الآتية: «[...] آمل» من كل قلبي» أن يستمر 
صوت يورغن هابرماس وكتاباته وشخصه في إضاءة آمالنا إلى زمن طويل 
آت» فى هذه المرحلة من العجز» وفى وجه التهديدات القاتمة التى أخذت 
تظھ (٩‏ . ّ 

رحل دريدا في التاسع من تشرين الأول/ أكتوبر ۲٠٠٤‏ في أحد المشافي 
الباريسيةء بعد صراع مضنِ مع سرطان البنكرياس» فرثاه هابرماس بكلمة 
بعنوان «الوداع الأخير: أثر دريدا التنويري»» قال في نهايتها: «يمکن أن تحمل 
أعمال دريدا أثرّا تنويريًا في ألمانيا أيضًاء فقد قام دريدا بمواءمة موضوعات 
هيدغر الأخيرة» من دون أن يشارك في أي وثنية جديده تخون جذوره 
الموسود رة( , 

ريما أكشر ما يشذني إلى دريدا شخصيًا - إضافة إلى مزجه الخلاق بين 
الأدبى والفلسفى» وذلك التصوف الإلحادي فى فلسفته - مواقفه السياسية 
تجاه قضايانا العادلة» نحن العرب. فدريدا واضح وصريح في انتقاد حالة 
التطرف الإأسلامي التي وصلنا إليهاء وفي فضح الدكتاتوريات العربية «التي 
لا ينشغل معظمها بحقوق اللإأنسان وبالديمقراطية إلا بذلك المقدار نقسه الذي 
يشغل بال بن لادن؟» كما يقول في هذا الكتاب. وهو من أهم المثقفين 
الفرنسيين الذين دافعوا عن جزائر حرَّة مستقلة غير فرنسية» وكان مدافعًا صلا 
عن حق الفلسطينيين في إقامة دولتهم المستقلة. وعلى خلاف كثير من المثقفين 
الأوروبيين (من بينهم هابرماس)ء لم يتردّد دريدا في فضح السياسات العنصرية 
لدولة إسرائيل» وانتقادهاء والحديث عن إرهاب الدولة الذي تستخدمه ضصد 
الشعب الفلسطينى. إن دريدا أقرب إلى قضاياناء نحن العرب» وأكثر تفهمًا 
لمشكلاتنا من هابرماس ذي التفكير الأوروبى الخالص. لقد انتقد دريدا (ذو 
الأصل اليهودي) مرارًا وتكرارًا سياسة إسرائيل العنصرية بصوت عال» وطالب 
بدولة فلسطينية ذات سيادة غير منقوصة على أرض فلسطين» على خلاف 


(#) المصدر نفسه» ص ."٠١‏ 
(##8) المصدر نقسه» ص ۳°۸. 


هابرماس؛ الحذر غالبا في تصريحاته السياسية» وهو لا يكن للعرب حقدًا من 


أي نوع» إل أنه د يُغض الطرف دائمًا عن سياسات دولة إسرائيل؛ صحبح أنه لم 
رر کاک ی کا رای کل ااا من اول اا ای 
لیس بقلیل). 


في هذا الحوار يکتفي هابرماس» من جديد, بإدانة العمليات الانتحارية 
الفلسطينيةء التي يصفها بالإرهابية. نقبل مع هابرماس أننا ضد العنف» وضد 
الإرهاب» وضد القتل العشوائي مهما كان مصدره» ولكننا لا نفهم أبدا صمته 
الكامل عن المجازر» وعن وحشية آلة القتل والإرهاب اللإأسرائيلية. إن الذعر 
الذي أصاب هابرماس من الهولوكوست جعله يساند الدولة الإإسرائيليةء بلا 
تحفظ. وذلك بالسكوت عن جرائمهاء وهو الذي ما فتى يدين الانحرافات 
الأخلاقية في العالم أجمع. إن هذا ينتقص من مصداقية هابرماس» ومن 
عقلانيته المفترضة. 


خلدون النبواني 


شکر وتقدیر 


أعرب عن بالغ امتناني لكل من يورغن هابرماس وجاك دريداء لتقّلهما 
المشاركة في هذا الكتاب. Ml SC‏ 
عن نوعية أمثال هؤلاء الأشخاص الذين مَْحوا مثل هذه العقول. لم تمنحني 
هذه المناسبة الفرصة لأن أتعرّف إليهما وهما يفكران فحسب _ وقد كانت 
تجربة تغْيُّرتُ حياتى معها - بل أن أتعرّف إليهما كذلك» كشخصين لا يمكن 
نسبانهماء فکلاهما مختلف جدًا عن الآخرء وهماء لا شك» أوروبيان لطيفان» 
اختبرا الكثير في حياتهماء بحيث لم تحجب طاقتهما الفكرية المذهلة 
حساسستهما الإنسانية الجلية قط. 


أود أن اشک كذلك زمیلی وأعز أصدقائی مایکل موراي (M. Murray)‏ 
الذي لولاه ما كان لهذا الكتاب أن يكون على ما هو عليه الآنء أو لما 
کان له أن يكتمل أبدا؛ ويصعب على أن أجد كلمات أعبّر بها عمّا عنت 
مساندته لي: لقد قرأ ونقد كل صفحة من صفحات هذا الكتاب» وفي کل 
مرحلة من مراحل التنقيح كان يقدم إِليّ هدية من معرفته الفلسفية الثرة 
ومن نباهة تحليلاته. إني أعرف كم أنا مدينة له» وسيظل صديقا عزيرًا جدًا 
على قلبي. 


لهذا المشروع تاريخ میلاد مأساوي: ۱۱ یلول / سبتمبر .۲۰٠۱‏ في ذلك 
اليوم» وفي الشهور التي تلته» کان خي بييترو بورادوري قريبا جڏا مني» e‏ 
صديقتي ماريlنجiı‏ jزÎal (Mariangela Zappia Caillaux) gal‏ التي شجعتني 


على الصعيدين العاطفي والمهني. وظلت» بوصفها دبلوماسيةء تطمنني إلى 


۱۷ 


أن هذا المشروع هو مساهمة فريدة ومفيدة معًَا. كما أشكر الدكتور ألفين 
مسنيكوف الذي لم يتركني لأغرق في اللحظات العصيبة. 

آنا ممتنةٌ جدًا لثلاثة من أصدقائي: ريتشارد ج. بيرنستاين الذي کان لي» 
على مر السنين» مصدرًا من المصادر الفلسفيةء ومن الآمال الإنسانية؛ وجيمس 
تروب الذي کان بذکائه الحاد وبمزاجه الفكاهي المرء يجعلني أضحك عندما 
كان الضحك هو كل ما يلزمني بالفعل؛ وشكري أيصًا لأقوى امرأة عرفت» 
وهي بروکي کروغرء التي لن أنسى أبدا تعاطفها معي وإيمانها بي. 

من بين الأشخاص الذين افر بالامتنان لهم دیفید برتت» الناشر 
في مطبعة جامعة شيكاغو» وجوسيبي لاتيرزا من «إديتوري لاتيرزا» 
Li «(Editori Laterza)‏ كن قتهما بهذا الكتاب ولطفهما وصداقتهما. 
كما آشكر مايا ميليسا ريغاس من مطبعة جامعة شيكاغو على إعدادها 
نسخة ممتازة للطباعة عن المخطوط» فى ظروف كانت فى غاية 
الضحوة ٠ ٠‏ 

آنا ممتنة أيما امتنان للويس غوزمان الذي قام بترجمة حواري مع 
هابرماس على نحو ممتاز» وكذلك مایکل ناس وباسکال آن برولت اللذین 
لم يكن تقلهما لحواري مع دريدا إلى الإنكليزية أقل من عمل فنيّ. 

لقد جعلني هذا الكتاب أدرك مدى أهمية أن يشعر المرء بأنه ذو قيمة 
وأن المؤسسة التي يعمل فيها تسانده. وإني ممتنة جذا لكلية فاسارء ولرئيسها 
فرانسيس فيرغسون» ولرئیس قسمي دوغلاس وتبلاد» وکاني ماغورنو» 
المساعدة الإدارية في القسم. كما أود أن أشكر طلابي في كلية فاسار الذين 
فرحوا من أجلي» ورفعوا من معنوياتي. شكر خاص لمساعدي المذهل في 
الببحث ماكس شموكار وزكاري آلن الذي لا يمكن أبدا نسيان عشقه للفلسفة 
وتکريس نفسه في خدمة مشروعي. 

کان ابنی جیراردو وابتتی لوسیا مساندین ممتازين لهذا الكتاب. لقد أدركا 
أن ذلك يعني لي الكثيرء فاحتملا غيابي الطويل عن البيت وعن حياتهماء ولهذا 
آمل أن آستطيع شکرهما. 

آخيراء وجه الشكر إلى الأخير في هذه القائمة»ء لكنه الأول في قلبي› 


۱۸ 


زوجي آرتورو زامباغليوني. بما أننا عشنا مأساة وصدمة ١‏ آيلول / سبتمبرء 
وفي جميع الأيام الأخرى حتى اليوم» بحبه غير المحدود. 
جیوفانا بورادوزي 


۱۹ 


مقدمة 
الفلسفة في زمن الارهاب“ 


قلّما يجري تصور الكتب الفلسفيةء فى لحظة زمنية ومكان محددين 
بالحدث. لقد فكر كانط ۸ة .) في مشروع نقد العقل المحض فترة أحد 
عشر عامًاء سمَّاها «العقد الصامت». وأمضى سبينوزا الجزء الأكبر من حياته 
في العمل على كتاب الأخلاقء الذي شر بعد وفاته» ولم يكتب سةراط ولو 
سطرًا واحدًا. ولكن ظروف تأليف هذا الكتاب مختلفة جدًا؛ إذ بدأ التفكير فى 
كتابته في مدينة نيويورك في ساعات قليلة من صبيحة ١١‏ أيلول / سبتمبر 
۹ ۰ 

لقد عشت ١١‏ آيلول / سبتمبر واقعًا مباشرًا حيًا: كانت السبل قد تقَطعث 
بيني وبين أطفالي الذين احتجزوا في مدارسهم» في الطرف الآخر من المدينة 
وكذلك بيني وبين زوجيء الُراسل الصحافيء الذي انطلق مجازفًا بحيات 
ليسجل وقائع الاعتداء الذي وقع على البرجين. لقد حدث ذلك الشيء الذي 
ی بار ن 5د ق 
الرائع الذي تحول» على نحو لا يمكن فهمهء إلى شيء أشبه ما يكون بنهاية 
العالم؛ فقد انقطعت فجأة وسائل الاتصال: الهاتف والإنترنت كانا في أدنى 
مستوياتهماء وما عاد هناك وسائل نقل عامة متاحةء وأغلقت المطارات 
ومحطات القطار والجسور. 


(#) عنوان الكتاب في الأصل هو: الفلسفة في زمن الرْعب» ولكننا آثرنا أن نترجمه إلى الفلسغة 
في زمن الإرهاب» لأن موضوع الكتاب هو ١١‏ أيلول/ سبتمبر ٠ ٠١‏ وتحليل ظاهرة الإرهاب. 


۲١ 


مثل بقية العالم» شاهدت المأساة تتكشف فصولا على شاشات التلفزيون. 
وبخلاف بقيّة العالم» كنت أعلم أن على مسافة نحو خمسين شارعا من منزلي» 
ثمّة عشرات الأشخاص يقفزون من ارتفاع تسعين طبقة ليلاقوا مصرعهم» 
بعضهم متشابك الأيدي وبعضهم بمفرده. مع انهيار برج التجارة العالمي» بدا 
تصاعد الأحداث مفتوًا تمامًا على جميع الاحتمالات: فالبنتاغون كان 
يحترق» والرئيس غير مسار رحلته جواء في حين اختباً ناثبه في مکان سريَ› 
وأخلي البيت الأبيض» وكانت هناك تقارير عن انفجار في مبنى الكابيتول جعل 
أعضاء مجلس الشيوخ وأعضاء الكونغرس يفرُون مذعورين. كنت مقتنعة» مثل 
كثيرين غيري» بأن الأسوا لم يأتِ بعد إلى أن تأكد سقوط الطائرة الرابعة 
المخطوفة في بنسلفانيا. 

على الرغم من أن مستوى الانخراط الشخصي يختلف من حالة إلى 
آحریء» فان سکان نیویورك ینذکرون» بالتفصیل : تقریبًاء ماذا انوا يفعلون عندما 
علموا أن طائرتين مدنيتين مليئتين بالركاب والوقود اصطدمتا بأعلى برجين في 
سماء منهاتن: تاسارد ویتاقو الکیی فی ارغ وول نیت راضحا 
المحلات والممثلون في شارع برودواي» والبوابون والأكاديميون» لكل واحد 
من هؤلاء قصة يرويهاء حتى الأطفال لديهم قصصهم الخاصة المصطبغة غالبا 
بأشياء يصعب عليهم تصديقها وبالخوف والوحدة. 

أما قصتي أناء فهي قصة فيلسوف في زمن الإرهاب. وهي» مثل جميع 
القصص الأخرى» تستمد حبكتهاء بفرادةء من حياة راويها. وعلى هذاء لا بد أنها 
تعلق بأوروبا وبالتقاليد الفلسفية الأوروبيةء حيث يمثل كل من يورغن هابرماس 
وجاك دريداء كما أرى» أعظم صوتين حيين فيها“. أتذكر وأنا وحيدة في شقتي» 
الواقعة في الحي الشرقي» أنني حاولت التركيز على حقيقة حياتي» في ما وراء 
اللحظة الراهنةء في الوقت الذي كانت أبواق سيارات الإسعاف المندفعة إلى 
مركز المدينة د تصيبني بالصمم. من بين أفكار كثيرة تدافعت باضطراب في ذهني» 
فر بال أت رماس ودرا كلها كاتا قد ددا فوا اترم إلى تبونور د 


(8) تشر هذا الكتاب في الولايات المتحدة عام ٠۲٠٠٠‏ أي قبل عام من موت جاك دريداء بينما 
لا یزال هابرماس (حتی ساعة إعداد هذه الترجمة) حًا يرزق» يكتب ويجادلء وقد ناهز ۰ عاما. 


۲ 


خلال الأسابيع القليلة المقبلةء كل على حدة وعبر دعوتين مختلفتين. فتساءلت 
عندها: تری» هل سيظلان قادرين على المجيء؟ كيف سيکون رآيهما في هذه 
المأساة؟ وهل سيكون في إمكاني أن أسألهما عن هذا؟ 


في النهاية وصل هابرماس ودريدا إلى نيويورك» وفقا لبرنامجيهما الأصليين. 
وكانت لي حظوة جمع رذات أفعالهما على أكبر هجوم إرهابي مُدمّر في 
التاريخ: فهي محور كتاب الفلسفة في زمن الإرهاب. وعلى الرغم من الإشارات 
الكثيرة إلى الأحداث الراهنةء فإن الخيط الناظم للمحاورات هو إخضاع الأسثلة 
الأكثر إلحاحاء والمتعلقة بالإرهاب والنزعة الإرهابيةء للتحليل الفلسفى. فهل 
غدا القانون الدولى الكلاسيكى متقادمًا إزاء التهديدات الجديدة ما دون القومية 
والعابرة للدول؟ مَن له السيادة على مَن؟ هل من المفيد تقييم العولمة من 
خلال الأفكار الكونية والمواطنة العالمية؟ هل فكرة الحوار السياسى والفلسفى» 
التي هي في صميم كل استراتيجيا دبلوماسيةء أداة عالمية في التواصل؟ أم أن 
الحوار هو ممارسة مميزة ثقافيًاء قد تصبح غير ناجعة في بعض الأحيان؟ 
وأخيرًاء في ظل أي شروط يمكن للحوار أن يون خيارًا مُتاحا؟ 

ترفض آيديولوجيا الإرهابيين المسؤولين عن اعتداء ١١‏ أيلول / سبتمبر 
الحداثة والعلمانية رفصا صريحًا. وبما أن هذين المفهرمين قد صاغهما أول 
مزة فلاسفة التنوير» فإن الفلسفة مدعوة إلى الدفاع عنهما؛ إذ هي قادرةء بلا 
أدنى ريب» على تقديم مساهمة فريدة عند هذا الملتقى الجيوسياسي الحسّاس. 
أدافع في مقالتي الافتتاحية: «الإرهاب وتركة التنوير: هابرماس ودريدا)» عن 
هذه الأطروحة من زاوية فتحتها قراءتا هابرماس ودريدا للتنويرء وهما قراءتان 
متمايزتان بشدة. كما آناقش فيها العلاقة بين الفلسفة والتاريخ» وأحدد الأنماط 
المختلفة للالتزامات السياسية المختلفة» وهذا سيتيح للقارئ أن يضع 
مداخلات هابرماس ودريدا في هذا الكتاب في سياق أرحب. 

إن هذه الحوارات لا تعبر عن أسلوبيهما المتمايزين في التفكير فحسب»ء 
بل تأتي في صميم توظيف نظرياتهما الفلسفية أيصًا. يقترن كل حوار بمقالة 
نقديةء كان هدفي من ورائها التركيز على الحجج الرئيسة التي يقدمانها في 
هذه المناسبة قي شأن الإرهاب والنزعة الإرهابيةء وإبراز كيفية توافق هذه 


الحجج مع السياق الأرحب للأطر النظرية لكل منهما. 
۲۳ 


هذا الكتاب هو أول مناسبة يقبل فيها هابرماس ودريدا أن يظهراء جنبًا إلى 
جنب» ليجيبا بالتوازي عن المجموعة ذاتها من الأسلة. لذا أثمّن كثيرًا تقبلهما 
الكلام عن موضوع ١١‏ أيلول / سبتمبر والتهديد الإرهابي العالمي. 

في ۱۱ یلول / سبتمبر کان هابرماس في بيته» في شتارنبرغ جنوبي آلمانياء 
حيث يعيش هناك منذ عدَة أعوام. في تلك الفترة ة کان دريدا في شنغهاي» في 
الصين» لإلقاء سلسلة من المحاضرات» حين وصله الخبر وهو يجلس في 
المقهى مع أحد أصدقائه. يروي هذا الكتاب قصتيهما أيصًا. في حواريهما معي 
یرویان ماذا عنی لهما أن یکوناء بُعید أحداث ۱۱ آيلول / سبتمبر» في نيويورك» 
المدينة التي أحباها. لقد شعر كلاهما بذلك الفزع المتولد عن هجمات 
الجمرات الخبيثةء وبذلك الدمار الذي يثير الشجن» والذي يمكن للمرء أن 
يصاب به بمجرد المشي في الشارع. 


غير أن قصتهما هي أيشا قصّة ما دفعهما إلى تعريض أطرهما الفكرية 
للمهمة الأكثر صعوبة» والتي هي: تقييم حدث تاريخي فرید. ونظرًا إلى ما 
أبدياه من ثقة نقة هائلة بالنفس» وما عضا تفسيهما له من خطر يقتضيه مثل ذاك 
التعريض؛ فإن هذه القصة بالنسبة إلى فيلسوف هي قصة أكثر خصوصية 
شخصية من أن تروى. 


إن المواجهة مع ما هو ربما اليوم الأشد دمارًا في حياة هابرماس ودريدا 
ات لدی کل منھما إجابات أصيلة: اا ات الخاص جا 
لكل منهما في عرض الأفكار وحشدها وخلقها. 

مجارن برای ك ور خاو لاک عل ت ایی املو 
البسيط جداء المنضبط والخالي من البهرجة في استخدام اللغة» يسمح لفكره 
أن يتقدم من مفهوم إلى آخر بثبات» ويتنقل تلك النقلات البارعة التي جعلت 
من الفلسفة الألمانية الكلاسيكية مميرة جدًا. 

على خلاف ذلك» تأخذ محاورة دريدا القارئ في طريق طويلة ومتعرجة» 
تنفتح» على نحو غير متوقع» على مَشاهد - عظيمة وأخاديد ضيمَةء د بعضها غائر 
جداء بحيث يظل القاع خارج إطار الرؤية. حساسيته المتطرفة تجاه حقائق 
اللغة المحتجبة تجعل فكره غير قابل للفصل فعليًا عن الكلمات التي يعبر بها. 

۲٤ 


يتجلى سحر هذه المحاورة في أنها تکشف» بأسلوب جلي ومرکز» مقدرته 
التي لا مثيل لها على الجمع بين الابتكار والدقةء أو بين المراوغة والحسم. 
وقد كان هناك فيلسوف فرنسي عظیم آخر» وهو بلیز باسکال (۵1ءیه۲ .8)» الذي 
تحدث عن هذين الأسلوبين في الفلسغفة: «روح الرهافة) (#وعما؟ عل ان٣مه)‏ 
واروح .(esprit de géométrie) awil‏ 

على الرغم من الاختلافات الواضحة في مقارباتهماء فإن كلا منهما يعد 
الإرهاب مفهومًا مراوغاء عرض الحابة السياسية العالمية لأخطار وشيكة 
وتحديات مستقبلية. فمن غير الواضح» على سبيل المثال» على آي أسس 
يمكن للإرهاب أن يدعي لنفسه مضموئًا سیاسيًاء وکیف یمکن أن يكون 
منفصلا عن النشاط الإجرامى العادي. والسؤال الذي يظل مطروحًا أيصًا هو 
معرفة ما إذا كان هناك إرهاب دولةء وما إذا كان يمكن التمييز بين الإرهاب 
والحرب تمييزا واضحًاء وأخيرًا ما إذا كان في إمكان دولة أو اثتلاف دولي 
إعلان الحرب على مجموعات لا تمثل كيانًا سياسيًا. إن بقاء هذا | 
مراوغًا أمر كثيرًا ما تجاهله الإعلام الغربي ووزارة الخارجية الأميركيةء التي 
تستخدم مصطلح الإرهاب كما لو أنه مفهوم واضح بذاته. 


يعمل هابرماس على إعادة بناء المحتوى السياسي للإرهاب من حيث 
واقعية أهدافه؛ فهو يرى أن المحتوى السياسي للنزعة الإرهابية هو مجرّد 
صورة ارتجاعية. من الشائع تماما في حركات التحرّر الوطني أن يغدو 
أولمك الذين اعتبروا إرهابيين» بل والذين يمكن أن يكونوا قد دينوا 
كإرهابيين» هم القادة السياسيين الجدد بانقلاب مفاجئى في الأحداث. وبما 
أنه قد تبّن أن ليس لنمط الإرهاب» الذي تجلى في ١١‏ أيلول / سبتمبرء 
أهداف واقعية» فإن هابرماس يُسيّط عنه المضمون السياسي. ولهذا فهو 
متوجس جذا من قرار إعلان الحرب على الإرهاب؛ إذ تمنحه هذه الحرب 
شرعية سياسية» كما أنه قلق من الخسارة المحتملة لشرعية الحكومات 
الديمقراطية الليبراليةء تلك الحكومات التي يرى هابرماس أنها تعرّض 
نفسها لخطر أكيد بردّة فعلها المفرطة ضد عدو مجهول. إنه لخطر جسيم» 
أو لا على الصعيد الداخلي؛ لأن عسكرة الحياة العادية قد تقوّض أعمال 
الدولة الدستورية» وتقيد إمكانات المشاركة الديمقراطية. وثانيًا على الصعيد 


f 


الدولي؛ إذ قد يتكشف استخدام الموارد العسكرية عن نتائج غير ملائمة أو 
غير فعَالة. 


يدعي دريدا أن تفكيك" مفهوم الإرهاب هو بالفعل المسلك الوحيد 


(#) المقصود هتا هو تفكيك مفهوم الإرهاب» الذي تجلى في ١١‏ أيلول | سبتمبر» بوصفه مفهومًا 
غامصا وعصيًا على الفهم» ومراوعًا ومُحيَرًا ومُتلاعَبًا به لغايات عدَّة» تصب في مصلحة الإدارة 
الأميركيةء بقدر ما تصب في مصلحة الإرهابيين. A O‏ 
أن تقول إن التفكيك (هاءناءوهء#) (الذي عر فت به فلسغته) هو مه منهج أو نظرية نقدية فلسفية ذات 
سس وقواعد محدّدة يتم على أساسها تفكيك التصوص الفلسفية أو أو الأخلاق أو الأدب... 
إلخ. فدريدا ينفر أيما نفور من فكرة المنهج والمعايبر والمصطلحات العلمية الدقيقة قسة والواضحة التي 
تأحذ طابعًا ميتافيزيقيًا. وكان قد في كل رة بأل فيها عن مغنى التفكيك» عرفا قضفاضًا متنا 
ومتحرکاء ولنقل متطورًا. وعلى الرغم من جميع تحفظات دريداء قإننا مضطرونء بوجه عام» إلى تحديد 
ملامح عامة للتفكيكية (الدريدية) من خلال ممارسسته لها على مدى أربعين عامًا من الإنتاج الفلسفي. 
وهذا ما فعلَته مؤلفة هذا الكتاب يمحاولتها الحديث عن استراتيجيات التفكيك. انظر مقالتها في هذا 
الكتاب التي تحمل عنوان (تفكيك (مفهوم) الإرهاب - دريدا). نسوق في ما يلي إحدى آخر إجابات 
دريدا عن طبيعة التفكيك في حوار جرا روجیه بول دروا في ٩/۳۰‏ ۰ 

یجب ألا نفهم عبارة «تفكيك» هذه بالمعنى الذي يفيد الانحلال أو الهدم» بل تحليل البنى 
المترسبة التي تشكّل العنصر الخطابي أو الخطابية الفلسفية التي نفگّر داخلها. ويمرّ ذلك عبر اللغة وعبر 
الثقافة الخربية وعبر مجموع الأشياء التي تحدد انتماءنا إلى هذا ا ل كلمة «تفكبك موجودة 
في ا فرنسية من قبل» لكن استعمالها كان نادزا جدا. وقد استخدمتها أولًا في ترجمة كلمات معينة 
ترجم ولاها إلى هيدغر الذي كان يتحدث عن #الهدم٤ء‏ وترجع الثانية إلى فرويد الذي كان يتحدث عن 
«الانفصال». لكن بطبيعة الحال» سرعان ما حاولت أن أبيّن آن ما آعنيه بكلمة تفكيك ذاتها لم يكن 
ببساطةء هیدغریًا ولا فرویدیًا. وقد حصصت عددا لا یستهان به من الأعمال للإقرار فی آن واحد بدین 
إزاء فرويد وهيدغرء وبإجراء تعديل بشأن ما سيت التفكيك؛ فأنا لا أستطيع أن أحدد ما هو التفكيك من 
دون إعادة الأشياء إلى سياقها وإخحضاعها له. وقد انخرطت في مهماتي» مستَخَيِمًا تلك الكلمة عندما 
كانت البتيوية مهيمنة. وكان التفكيك مسألة موقف من البنيوية. وقد حدث ذلك - من جهة أخرى - في 

فترة طغت فيها علوم اللغة والمرجعية الألسنية والموجة التي تعد «كل شيء لغةا. في تلك الفترة ذاتهاء 
اي في ستيتبات القرن الماضيء شرع كيك في تله بوصفه ممختلًا من الیویةه ولن انول متاما 
لهاء ومعترضا على تلك السلطة التي منحتها للغة. لذلك أجد نفسي دائمًا مندهشًا وساخطا في آن واحد 
إزاء النزوع المتواتر إلى حد كبير إلى مماثلة التفكيك - كيف أقول؟ - ب «النزعة الألسسنية المطلقةة 
)0mnilinguistisme(‏ وب النزعة الألسنية الكلية» (ءصءناءاuع«ذامه۴)‏ وب «النزعة النصية الكلية» 
(ismeاPantextua).‏ إن التفكيك یبدا بما هو مخالف. وقد بدأت بالاعتر اض على سلطة الألسنية واللغة 
والمركزية القولية (عnءنما٢ءءمعه]).‏ فقد بدا لي کل شيء اعتراضا متصاد على المرجعية اللغويةء وعلى 
سلطة اللغةء وعلى «المركزية القولية؟» وهي كلمة قد كرّرتها وطرقتها تطريمًا. فإني أسأل كيف يمكن أن 
ندين التفكيك ونتهمه في كثير من الأحيان يأنه كر لا يملك سوى اللغةء سوى النص بالمعنى الضيّق» 
ولا يستند إلى أي واقع؟ هذا المعنى المعكوس غير قابل لاإصلاح بحسب الظاهر. لم تخل عن كلمة 
«تفكيك» لأنها كانت تنطوي على ضرورة الذاكرة وإعادة ربط الصلة وتجميع تاريخ الفلسغفةء الذي نقيم - 


۲٦ 


والمسؤول» إذ إن الاستخدام العام لهذه الكلمة يظهرها كما لو أن مدلولها واضح 
بذاتهء الأمر الذي يجعلها تخدم قضية الإرهاب على نحو غير مباشر. ويقوم مثل 
هذا التفكيك لمصطلح الإرهاب الذي يظهر كأنه بدهيةء على تبيان أن ضروب 
التمييز التي نفهم في إطارها معنى مصطلح الإرهاب مثقلة بالمشكلات. فليست 
الحرب» من منظوره» هي المسؤولة الوحيدة عن ترهيب المدنيين»› أو الوحيدة التي 
تنطوي على عناصر اللإرهاب؛ إذ لا يمكن الفصل» > على نحو صارم» بین مختلف 
أنواع الإرهاب» أي ٫‏ بين إرهاب الدولة والإرهاب المحلي أو العالمي. . ونحن إذ 
نرفض إمكان ربط ذلك الجوهر المفترض لاإرهاب بمدلولات معينةء فإننا ننكر 
بوضوح آن یکون لاورهاب معنی ثابت» أو جدول عمل أو محتوی سياسي. 


داخله» من دون أن نفكرء مع ذلك في الخروج من هذا التاريخ. فضلَا عن ذلك» سبق آن ميّرتٌ» في 
وقت باكر جدًاء بين الخلقة (+«داةاع) والنهاية («ذ۴). يتعلتى الأمر بتحديد إغلاق التاريخ» وليس إغلاق 
الميتافيزيقا بشكل كليَ - فأنا لم أعتقد قط بوجود ميتافيزيقا؛ وهذا أيضصًا حكم مُسبّق سائد... إن فكرة 
وجود ميتافيزيقا هي حکم مسبق ميتافيزيقي. فهناك في هذه الميتافيزيقاء تاريخ وكذلك قطيعات. 
والحديث عن إغلاق الميتافيزيق لا يعني أنها انتهت. 

التجربة التفكيكية تتموضع إذاب بين اللإأغلاق والنهايةء ضمن إعادة تأکید الشأن الفلسفيء برصقها 
انفتاحا للسؤال على القلسفة نفسها. . ومين هذا المنظور لي التفكيك فلسغة فحسب» أو مجموعة 
آطروحات» ولا هو سؤال الوجود («1/8)ء بالمعنى الذي يذهب إليه هيدغر؛ كما أنه من زاوية ماء ليس 
ا فهو لا یستطیع آن یکون تخصصًا علميًا (عمناماء‌ا٥)‏ أو منهجًا. وهو غالبا ما يقدّم بوصفه منهجّاء 
أو يتم تحويله إلى منهج مجهز بجملة من القواعد والإجراءات يمكن تدريسها.. . إلخ. فالمسألة ليست 
مسألة تقَنية» ذات معايير أو إجراءات. يمكن» بطبيعة الحالء أن نجد صيغًا نظامية (Régularités)‏ في 
کح ل ن ن الجا بن الى ي وأعتقد من هذه الزاويةء بأن ذلك من شأنه أن 

يتيح الفرصة للعمل التعليمي» وأن تكون له آثار التخصص.. . إلخ. لكن التفكيك» من حيث مبدؤه 
CRE‏ وقد حاولت آنا نفسي أن أتساءل عن فحوى كلمة منهج بالمعنى اليوناني أو 
الديكار تي کما بالمعنی الهيغلي. . غير أن التفكيك ليس منهجية (ءiع0!0لMêh0(»«‏ آي تطبيمَا للقو اعد. وإذا 
أردت أن أصف التفكيك باقتضاب وإیجاز أقول إنه الفكر الخاص بمنبع السؤال: ما ھg؟€ (qu'cst-ce‏ 
7ع وتخومهء وهو يعني أن نطرح سالا عن شكل هذا السؤالء أو أن نتساءل عن ضرورة هذه اللغة 
داخل لغة ما وموروث ما. ا فإن ما نفعله حينذاك لا يتلاءم إلا إلى حدّ معيّن مع سؤال «ما هو؟). 
وذلك هو حال التفكيك. فهو فى في الواقع تساؤل عن كل ما يزيد على مجرد التساؤل. ولذلك فأنا آتردد 
على الدوام في استعمال تلك الكلمة [أي تفكيك]. فهو يتعلق بكل ما وجّهه السؤال: «ما هو؟' في 
تاريخ الغرب وتاريخ الفلسفة الغربيةء أي بكل شيء - عمليًا بد٤ًا‏ بأفلاطون وانتهاء بهیدغر. ومن هذه 
الزاوية ما عاد لنا في الواقع الحق تمامًا في أن نطلب منه الإجابة عن السؤال «ما أنت؟»ء أي «ما هو؟» 
بحسب الصيغة الشائعة». انظر: «حول مفهوم التفكيك: دریدا؟» حوار روجیه بول دوراء في: میشیل 
فوكو وجاك دريداء حوارات ونصوص ترجمة محمد ميلاد (اللاذقيةء سوريا: دار الحوارء »)۲٠٠٠‏ 
ص .٠٤١١- ٠٤١‏ (مع تعديل طفيف في الترجمة). 


۷ 


إضافة إلى هذاء يدعونا دريدا إلى التيقظ حيال تلك العلاقة القائمة بين 
الإرهاب ونظام الاتصالات العالمي؛ فوسائل الإعلام أمطرتناء منذ اعتداءات 
١‏ أيلول / سبتمبر» بوابل من الصور والقصص عن الإرهاب. يشعر دريدا بأن 
هذه العلاقة تستدعي تأملا نقديًا. فمع استيطان الصدمة في الذاكرة» يسعى 
الضحايا عادة إلى أن يطمئنوا أنفسهم بأنهم قادرون على تحمل الصدمة التي 
بفکو ان کر مد١‏ الول رر وحن تفط إل طا انا 
والنتيجة أن الإرهاب لا يظهر كحدث مضى بقدر ما يظهر كاحتمال مستقبلى. 
في الحقيقة» إن دريدا مندهش من سذاجة وسائل الإعلام بمساهمتها في 
مضاعفة قرة هذه التجربة الصادمة. غير أن دريدا مرتبك أيصاء حيال واقعية 
الخطر المتمشل في إمكانية استخدام الإرهاب الشبكات التقنية وشبكات 
الإعلام. ولقد أخبرني أنه على الرغم من کل الإرهاب الذي شهدناه» فمن 
غير المستبعد أن يعيد النظر ذات يوم في ۹/١١‏ بوصفه آخر أمثلة على الصلة 
بين الإرهاب والإقليم» وآخر تفجّر لمسرح العنف القديم يِقَيّض له أن يقتحم 

أمّا بالنسبة إلى الهجمات المقبلة - التي يمكن أن تستخدم فيها الأسلحة 
الكيماوية أو البيولوجية أو تحدث فيها ضروب من الخلل في الاتصالات 
الرقمية الكبرى - فربما تكون صامتة» خفيةء ولا يمكن تصورها آساسًا. 


في مواجهة هذه الأخطار المدمّرةء يدعو كل من هابرماس ودريدا إلى رد 
يشمل الكرة الأرضية ويتضمن الانتقال من القانون الدولى الكلاسيكى» الذي 
جاء به القرن التاسع عشر» والقائم على نموذج الدولة - الأمةء إلى نظام عالمي 
جديد تصبح فيه المؤسشسات المتعددة الأطراف والتحالفات القارية هي 
الفاعلات السياسية الرئيسة. إن تحولا کهذا قد يستدعي عمليًا إیجاد مؤسسات 
جديدة» لكن الخطوة الأولى تتمثل» بلا شك» في تعزيز دور المؤسسات 
القائمة من قبل» وذلك ضمانًا لاحترام مداولاتها ومن أجل تنفيذ ما قد تتوصل 
إليه دبلوماسيًا. أمّا على الصعيد النظري» فإن تمكين ممثلين دوليين يحتاج إلى 
التوصل إلى إعادة تقييم نقدية للاتفاق على معنى السيادة. وبهذا الصدد يؤكد 
قيمة المشل العليا لعصر التنوير» كمثال المواطنة العالميةء والحقى العالمي 
الشامل. وهما يستعيدان بذلك مفهوم الجماعة الكونية التي حلم بها كانط» 


۲۸ 


الأخرين بفضل حقهم قي المُلكية المشتركة لطح الكرة الأرضيةه". عندما 
E N E‏ 
زهو بیقین "آثنا لا نكف عن النقدَم صوب سلام دای ۲. 


Immanuel Kant, «On Perpetual Peace,» in: Immanuel Kant, Kant s Political Writings, Edited (1) 
with an Introd. and Notes by Hans Reiss; Translated by H. B. Nisbet, Cambridge Studies in the History 
and Theory of Politics (Cambridge, {Eng.]: Cambridge University Press, 1970}, p. 106. 


(۲) المصدر نفسه» ص ۱۰۸ . 


۲۹ 


مدخل 
الإرهاب وتركة التنوير 


هابرماس ودریدا 


قد يتساءل المرء عمَّا إذا كان يتعيّن على النقاش حول ١١‏ أيلول / سبتمبر 
والإرهاب العالمي أن يذهب إلى حد إعادة تقييم نقديّ لمل التنوير السياسية. 
تقوم أطروحة هذا الكتاب على أن هذه المراجعة صارت ضرورية؛ فقد 
استدعت هجمات ۱ آیلول / سبتمبر ومستوى ردة الفعل الدبلوماسية 
والعسكرية المطالبة بإعادة تقييم مل عصر التنوير ومدى صلاحية مشروعه. 


يتفق هابرماس ودريدا على أن المنظومة التشريعية والسياسية المكونة 
للقانون الدولي وللمؤسسات المتعددة الموجودة» تقوم على الإرث الفلسفي 
الغربي المُستيد إلى التنويرء الذي ينظر إليه بوصفه توجَهًا فكريًا عامًا ارتبط 
بمجموعة من النصوص الأساسية. إذا كان الأمر كذلك فمَنْ غير الفيلسوف 
إذا يستطيع امتلاك أدوات الفحص لدي من أجل مطابقة ما هو قائم مح 
مقدماته التاريخية؟ أضف إلى ذلك أيضا أن المعركة ضد الإرهاب والنزعة 
الإرهابية ليست محددة القواعد بدقة مثل لعبة شطرنج. فين حيث المبداً: 
ليس في هذه المعركة قوانين مُعدة He f eg e‏ 
مشروعة وأخرى غير مشروعة» وليس ثمة معايير يتعيّن على أساسها تقر 
الحركة الأفضلء أو تمييز قِطع رقعة الشطرنج بعضها من بعض. ا 
للرقعة هنا مساحة محدّدة بذاتها تحديدًا مكانياء بل هي تتماشى مع ما يسمّيه 
كانط «المُلكية المشتركة لسطح الكرة الأرضية». 

الفلسفة هي منذ مولدها الإغريقي موطن التداخلات بين المفاهيم المعقدة 
في هذا النوع من المسائل. فهي بانهماكها الدؤوب في تطوير الميادين التي تتحرك 

۳١ 


ضمنها تكون» بلا ريب» الأقدر من أي تخصص آخر على معرفة كيفية إعادة 
توجيه الدفةء حتى عندما تبدو المرتكزات المرجعية المألوفة قد شجقت تمامًاء 
كما هي الحال مع المفهوم المراوغ للإرهاب والتجربة الإرهابية التي تنشاً عنه. 

يكشف هابرماس ودريداء فى هذه الحوارات» الأخطار الناجمة من 
المقاربة البراغماتية التى تتعمّد تجتّب التعقيدات المفاهيمية الكامنة خلف 
مصطلح الإرهاب. سوف أقوم في آخر قسم من هذه المقالة بعرض الأسباب 
التى يشرحان بها هذه الأخطار. فأنا أؤمنء على أي حال» بأن القارئ سيكون 
قادرا على أن يشمن كثيرّا حوارات هابرماس ودريدا متى امتلك تصورًا 
واضحا عن ذلك الموقع الفريدء الذي تجد فيه الفلسفة نفسها في مواجهة 
حدث تاريخي فريد في المدلول العالمي. بعد العرض الموجز لهذه المسألةت 
سوف ألتفت في القسم التالي إلى وصف نموذجين بديلين للالتزام السياسيء 
یزوداننا بسیاف درج فيه مداتا کل ن هابرماس ودريدا. سیساعدنا هذا 
على تأطير النقاش حول | لكيفية التي فْصلت» وفقًا لهاء مقاربات كل منهما 
للفلسفة على قدر جراحات تاريخ القرن العشرين» كالاستعمار والنزعة 
التوتاليتارية"“ والهولوكوست”". يقوم اقتراحي على ما يلي: إذا كان 
الإرهاب العالمي هو فاتحة جروح الألفية الجديدة» فإن الفلسفة قد تكون 
غير واعية» حتى اليوم» بمدى ارتهانها به. 


أولا: هل لدى الفلسفة ما تقوله عن التاريخ؟ 
لقد صرح أرسطوء كما هو معروف» بأن الفلسفة تدرس المبادئ العامةء ما 
التاريخ فيدرس الأحداث الفردية"**» بل ذهب إلى حد القول: «حتى الشعر هو 


(#) التوتاليتارية: يعبر عنها بالعربية بالحكم الشمولي أو بالدولة الكلّيانية أحيائء وهي شکل من 
آشکال الحكم» تتحكم فيه الدولة بجميع الميادين في حياة المجتمع› وتخنق فيه الحريات الدستورية 
والديمقراطية. 

(4#) الهولوکوست: كلمة مشتقة من اليونانية» وتعني «الحرق الكامل للقرابين المقدّمة لخالی 
الكون». وقد استخدم هذا المصطلح لوصف الحملات المنظمة من قبل حكومة ألمانيا الازية ويعض 
من حلفائهاء في اضطهاد اليهود خلال الحرب العالمية الثانية. 

(###) عبر الفلاسفة العرب القدماء عن مقولة أرسطو هذه بالقول «لا علم إلا بالكلّي ولا وجود 
إلا للجزئي٠»‏ ولكنتا آثرنا ترجمتها حرفيًا لأن الحديث يدور هنا حول علاقة الفلسفة بالتاريخ. 


۳۲ 


فلسفي أكثر من التاريخ“'. وما يقصده أرسطو هنا هو النمط الشعري للتراجيديا. 
فمن خلال قراءته للتراجيديا الإغريقية ابتداءٌ من أورستيا“ حتى أنتيغونا"" يبرز 
أرسطو ذلك الطموح العقلي البدئي إلى وصف المشاعر والصراعات الداخلية 
لأبطال التراجيدياء وفهمها إذا أمكن ذلك. والتراجيدياء في محاولتها إيجاد معنى 
عقلاني وكونيّ لجملة المشاعر التي تُسيّر الوجود الإنسانيء تسلك دربًا موازيًا 
لذاك الذي تسلكه الفلسفة. ولكن التاريخ» على خلاف التراجيدياء يظل عصيً 
على التحليلات الفلسفيةء وذلك لعدم اعتماده على المبادئ الكونية. ولكن لو 
تماشينا مع حجج أرسطو لوجدنا أنه ليس لدى الفلسفة الكثير لتقوله عن حملة 
نابلیون على روسيا عام ۲ مشاا؛ إذ ليس ثمة مبدأ كليّ قام نابليون» في 
ضوئه» بإرسال خمسمئة ألف جندي إلى تلك الجبهةء الأمر الذي تسبب بموت 
أربعمثة وسبعين ألما منهم. وبما أن الفلسفة لا تستطيع أن ساعد في تفهم 
أسباب حملة نابليون على روسياء فإنناء قياسًا على ذلك» قد نقول: ليس لدى 
الفلسفة شيء مهم لتضيفه عن ١١‏ أيلول / سبتمبر الذي هو وفقا لهذا التأويلء 
حدث فرید وعارض. 


ستهيمن فلسفة أرسطوء غير المكترثة بالتاريخ» على التقاليد الفلسفية الغربية 
حتى منتصف القرن الثامن عشر". وقد استمر الحال على هذا النحو إلى أن 


Aristotle’ Poetics, Translated with an Introd. and Notes by Gerald F. Else (Ann Arbor: (1) 
University of Michigan Press, [1967)]), p. 33. 

(ك) أورستيا («ءناءء0): مأساة إغريقية من ثلاثة أجزاء لمؤلفها أسخيلوس» عرضت عام ٤٥۸‏ قبل 
اأميلاد فی أثيناء حیث فازت بالجائرة الأولى. 

)9( أنتيغونا :)Antig0ne)‏ هي› وفتًا للميثولوجيا الإغريقية» بنت الملك أوديب وأمه الملكة 
جوکاست. 

(۲) هناك بعض الاستناءات الواضحة للمقولة المهيمنة التي فرضت نفسها ابتداء من أرسطو. 
فثمة مثال بارزء في القرن الثامن عشرء يمثله الفيلسوف الإيطالي فيكو (هء۷1 .6)» وذلك في دفاعه عن 
أولوية التاريخح والذاكرة في مقابل العقل الافتراضي بو صفه مَلَکَةَ (رااںءه۴) مستقلة عن الزمان. فانطلاقًا 
من مبدأً «مطابقة الحقيقة ipsum fect) a‏ eruا)c‏ یؤکد فیکو آنا لو فهمنا ران على اه حقل 
الحقائق والأحداث التي ينتجها الإنسان فسيكون في مقدور المعرفة البشرية أن تعدنا باليقين المُطلق. 
خلاقالوجهة نظر دیکارت العقلانية»› تقوم أطروحات فیکو على أن العلوم الإنسانية يمكن آن : تقدم 
معرفة دقيقةء لأن المجتمعات مثلها مثشل الأحداث التاريخة هي من إبداعنا الشخصي. انظر: 
Giambattista Vico, The New Science of GCiambattista Vico, Comell Paperbacks, Unabridged Translation‏ 
of the 3“ ed. (1744) with the Addition of «Practic of the New Science» (Ithaca: Cornell University‏ 

Press, 1984). 


۳ 


كشفت الثورتان الأميركيّة والفرنسية عن أن الحاضر يمكن أن ينطوي على قطيعة 
جذرية مع الماضي» عندها فحسب بدأت الفلسفة تتأمل في ما إذا كان للعقل 
أخلاق جوهرية ومسؤولية اجتماعيةء وفي ما إذا كان على الفلسفةء انطلاقا من 
هذه الأرضيةء أن تطوّر علاقة أكثر حيوية مع التاريخ. هکذا أُعجب کانطء علی 
ار من ترت لاط بالروح اللووة ال مت الاو جا ادم 
الخاص في مواجهة التسلط, بما فيه سلطة الماضي. لقد بدا جلیًا لکانطء کہا 
لغيره من فلاسفة التنوير» أن وثوق العقل بذاته ستكون له آثار تاريخية» فهو 
الوحيد المخرّل للتدليل على كيفية إعادة تفصيل الحاضر على مقاييس مستقبل 
أفنضل. كان العقل» حينهاء لا يزال يعد مَلْكَة ذهنية مَنْحَّت» ببساطة» لكل فردء 
لمجرد كونه منتميًا إلى البشرء وقوة مستقلة كليّا عن عرضية التاريخ. 

بعد كانط بجيل واحد فحسب» سيقوم هيغل بالخطوة الأخيرة في تقليص 
المسافة بين التاريخ والفلسفةء وذلك عندما صرح بأن العقل نفسه محكوم 
بالتاريخ. فالعقل عنده ليس مَلَكة ذهنية مجرّدة ممنوحة لجميع الموجودات 
البشرية بحيث تستطيع أن تؤكّد نفسها على أسس ذاتية» بقدر ما هو عقل ينمو 
عن طريق فهم الفرد لنفسه بوصفه جز۶! من الجماعة. إذا كانت المقدرة على 
التفكير تنقش صورتها في الزمان والثقافةء فإن استقراء التاريخ هو وحده القادر 
على كشف طبيعتنا ومكاننا في العالّم. ومع وجهة نظر هيغل» التي ترى أن 
العقل نفسه يعتمد على التاريخ» تنقلب حكمة أرسطو لتصبح: لو استئنينا 
الفلسفة نفسها فلن يكون هنالك شيء فلسفي آكثر من التاريخ. 

إن للعلاقة بين التاريخ والفلسفة أثرّا مباشرًّا في معنى الحرية والمسؤولية. فلو 
هم العقل على أنه تاريخ قلي فسيكون هناك مجال للعامل العقلي ليختبر تفس 
بوصفه وحدة مستقلة تنج خياراتها من إرادتها الواحدة وحاجاتها الفريدة. وفي 
منتصف القرن التاسع عشر طور الليبراليون التقليديون معنى الاستقلال الفردي 
هذا إلى فكرة الحرية السابية التي بمقتضاها أكون حرا عندما ارك لنفسي من 
دون تدخل الآخرين› وعندما أكون قادرا على الاختيار كما أشتهي". لقد رأى 


(۳) إن بحث جون ستيوارت مل (ا111 .5 .[) عن الحرية (اءءظ:1 0۸) هو إعلان بياني لمبدأً الحرية 
السلبية: «يقوم هدف هذه المقالة على تأكيد مبدأ وحيد وبسيط جدًا [...] هو أن سلامة حرية البشر 
الشخصية هي الشيء الوحيد الذي يخولهم» أفرادًا كانوا آم جماعات, التدخل في حرية أي واحد منهم. = 


۳٤ 


هيغل» وكذلك أولئك الذين جاؤوا بعده» بمن فيهم ماركس وفرويد آن هذا 
الموقف ينم عن مفهوم مضلّلء ن ا ور ج ال ار 
للأشياء» ولا يتساءل لماذا يختار الأفراد الأشياء التي يختارونها. وبما أن هذه 
الخيار ات محددة بإمكانية وصول المرء إلى جملة المصادر: الاقتصادية والثقافية 
والتعليمية والنفسية والدينية والتقنية» فإن ترك الناس لأنفسهم لكي يقوموا 
بخياراتهم الخاصة» من دون تدخل الآخرين» لن يجعل منهم أحرارًاء بل على 
العكس» » سيتركهم تحت رحمة القوى المهيمنة في زمانهم. 

إن الاعتقاد بأن لا شيء فلسغفيا أكثر من التاريخ يتضكّن حقيقة أن الحرية 
الحقيقية تبدأً بإدراك أن الخيارات الفر دية ة تصاغ من خلال تفاوضها الدائم مع 
القوى الخارجية. وهكذاء فإن الحرية قاس بمقدار قابينا للسيطرة» على نحو 
ماء على هذه القوى التي تحاول التحكم بنا. ووفقا لوجهة النظر هذه» لا تكون 
الفلسفة مخوله فحسب» بل عليها أن تضطلع بمسؤولية المساهمة في النقاشات 
العامة حول دلالة ١١‏ أيلول / سبتمبر الذي يبدو حدثًا يصدم فهمنا لأنفسنا 
وللعالم. 


ثانبًا: نمطا المشار كة الشعسة: 
النشاط السياسي والنقد الاجتماعى 


كا رااش اللي رى ي ار ارين رل اة الا 
a SS a‏ تصور الفلاسفة لمسؤوليتهم تجاه المج 
وتجاه السباسة. پش باوت 9 الاجتماعي 
والسياسى» ينضوي كلاهما تحت لواء الخطوط العريضة للمقاربة الليبرالية 
وللفكر ما بعد الهيغلي. سأدعو هذين النمطين النشاط السياسي والنقد 
الاجتماعي ويجسدهما على التوالي كل من الفيلسوف البريطاني برتراند رل 
(11ءءودR )B.‏ والألمانية المهاجرة إلى الرلايات المتحدة الأميركية حتّة أرندت 


هذه هي الغاية الوحيدة التي يمكن على أساسها استخدام القَوة ضد إرادة أي شخص في الجماعة 
المدّة وذلك لمنع أذاه عن الآخحرين. ولن يكون إكراه أحد ماء بذريعة صفاته الجسدية أو الأخلاقيةء 


John Stuart Mill, Or Liberty, Annotated Tex1, Sources and بالمسوغ ع الكافي لاستخدام القَرَ(. انغظۈر:‎ 
Background, Criticism Edited by David Spitz, Norton Critical Edition (New York: Norton, o 
p. 48. 
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A۵9‏ .H)؛‏ فقد كان لكلتا هاتين الشخصيتين التزامات سياسية جعلت منهما 
مثقفين شعبيين. ومن وجهة نظري» كان هناك تعارض في فهمهما للعلاقة بين 
الفلسفة والسياسة؛ فإذا كان رسل يرى أن مشاركة القيلسوف فى الحياة 
السياسية هي خيار شخصي» استنادا إلى الفلسفة مرتهنة بنشدان الحقيقة 
اللازمنيةء فان أُرنذدت تذهب إلى أن ا و تهنة دائما للتاريخ» ومن نم فان 
لأي التزام فلسفي قيمته السياسية. . سیوضح ا التمييز بين النشاط السياسي 
والنقد الاجتماعي» اللذين خت بينهماء المنظور الثقافي لمداخلتي هابرماس 
ودریدا عن ۹ أيلول تمر والإرهاب العالمي. 


كان رَسل» إضافة إلى أنه شخصية بارزة في ميادين المنطق وفلسفة 
لر ياضیات والمیتافیزیقاء و احدا من أبرز الناشطين السياسيين الذين أذوا دورًا 

في المشهد العالمي. فقد غطّی تاریخ التزامه السياسي آفاق القرن العشرين 
كلهاء ابتداءً من الحرب العالمية الأولى حتى المراحل المتأخرة من الحرب 
الباردة. كداعية سلام عالمي» آمضی في عام ۱۹۱۸ ستة أشهر في المعتقل» كما 
کتب بين عامي ٠۰‏ و٠۱۹‏ كتبًا عدة» أثارت جدلا واسعاء عن الحرية 
الجنسية وعن تقادم مؤسسات الزواج» وعن أنماط التعليم المتطورة» ليصبح 
بعد تسلمه جاثزة نوبل للآداب عام ۰ عضرا صاخبًا جذا في حملة نزع 
السلاح النووي» إضافة إلى أخذه المبادرة في إنشاء مؤسسة السلام الأطلسية 
(Atlantic Peace Foundation)‏ المكرّسة لأبحاث السلامء وكذلك مؤسسة برتراند 
رسل للسلام (Bertrand Russell Peace Foundation)‏ المكرّسة لدراسة نزع السلاح 
والدفاع عن المضطهدين. وفي عام ۱۹٦١‏ آذت جهود رَسل إلى إنشاء أول 
محكمة دوليّة لجرائم الحرب» وقد سمّيت» بعد وفاته» محكمة رصل لمحاكمة 
المجازر التي ارتكبتها الولايات المتحدة في حرب فيتنام. توفي رل عام 
۹۷۰ عن عمر ناهز الثامنة والتسعين عامًا. 


(5 )دما يجري الحديث عن تماذج الالترام الشياسي لفلاسفة القرن العشرين» ياهب فكر 
القارئ إلى جان بول سارتر بدلا من رَسل وأرندت. أودٌ أن آؤكد أن تركيزي ينصبَ هنا على التغاير بين 
طريقتين مختلفتين في فهم العلاقة بين القلسفة والسياسة. إن تبایتا كهذا يبدو لي آكثر وضوضًا من خلال 
تجاور هاتين الشخصيتين› كما أن تجربة التاريخ» بوصفه جرحاء هي أيصًا الأرضية التي أضع عليها 
أرندت وهابرماس ودريدا. فقد تقاطعت توجهات أرندت» عندما جعلت من الفلسفة جوابًا عن الجرح 
التاريخي» م توجهات هاپرماس ودریدا. 
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كانت صورة رل التي عرفه بها الناس هي صورة الناشط السياسي. فقد 
أدرك أن الالترام بالشأن العام في منزلة ما يقدمه هو نفسه من مساهمات فردية 
في بعض القضايا الدقيقة والمَّلحّة. ذلك أن للناشط السياسيء» بالمعنى الذي 
أحاول آن أعرّفه به هناء كامل الحرية في الاختيار ! بین أن يون صاحب التزام 
سياسي أو لاء الأمر الذي يتطلب منه التدخل في السياسة والنضال ضدها 1 
من أجلها. وهذا الافتراض المسبق» القائم على أن جميع هذه الخيارات 
متاحة» يدعمه المفهوم الليبرالي عن الحرية: «حياة بلا إكراهاء الذي د تتوافق من 
خلاله الذات مع القوًة الفاعلة المستقلة؛ إذ تكون حرَّة في التداول والاختيار 
i e‏ الأاجتماعية. 


يتوقف شرط قيام النشاط السياسي» من وجهة نظر رَسل» على مَنح التاريخ 
للفلسفة الحرية السلبية نفسها التي يمنحها المجتمع للمواطن الفرد. وبحكم 
هذا الارتباط بين المعرفة والتجربةء بدا له أن الفلسفة التجريبية هي التوجه 
الوحيد الذي يصون استقلال الفلسفة من ضغوط التاريخ: «إن الفلسفة التجريبية 
هي الفلسفة الوحيدة القادرة على أن تقدم تبريرًا نظريًا للديمقراطيةء وذلك 
بالكيفية التي ترى بها الأشياء». و«يظل الأمر هنا جزثيًا؛ فالديمقراطية 
والفلسفة التجريبية (المترابطتان بعلاقة وثيقة) لا تقتضيان تشويه الحقاثق 
لصالح سلامة النظرية». فلو أخذناء مثلاء الاختلاف بين نظام مركزية الأرض 
عند بطليموس ونظام مركزية الشمس عند كوبرنيكوس» لعرفناء ببساطة» من 
طريق الملاحظة» أن بطلیموس کان على خطأء ون کوبرنیکوس کان على 
صواب. يرى رَسل أن مسؤولية الفلسفة «كما تُدرّس فى جامعات الغرب 
الديمقراطى هى» من حيث المقصد على الأقل» جزءٌ من تحصيل المعرفة 
الذي يبتني شكل التحرر نفسه الذي يلتمسه العلم» بعيدًا مما قد تشتر ترطه 
السلطات القائمة في مسعاها إلى نهاية ترضي e‏ 


Bertrand Russell, Philosophy and politics, National Book League. Annual Lecture; 4 (0) 
{London: Cambridge University Press, 1947), p. 20. 

(1) المصدر نفسه» ص ٦؟.‏ 

(۷) المصدر نفسه» ص ۸. 
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المعني بالشأن السياسي في وضع أدواته التحليلية في متناول العامة» مساعدًا 
إياها على التفكير بصفاء في المسائل المختلطة والمتعدّدة الأوجهء فاصلا 
ا الجيدة عن السيئةء داعمًَا الأولى ومحاربًا الثانية. ويمكن اعتبار التزام 
نوعام تشومسکي (N. Chomsky)‏ بالشأن العام في الأعوام الأخيرة ا 
ا النشاط السياسي» بما فيها كتابه الصغير المتعلق ب١١‏ أيلول/ 


ر 


* لرل يمَدّم التزام أرندت السياسي وحياتها نموذجًا آخر لصورة 
الفيلسوف الشعبية. فبوصفها واحدة من أعلام الفكر السياسي في القرن 
العشرين» عايشت ت أرندت» بشكل حي» صعود النازية في ألمانياء التي هربت 
منها إلى الولايات المتحدة الأميركية ولم تعد إليها قط لتقيم فيها. كانت البنت 
الوحيدة لعائلة يهودية علمانية» وعندما بلغت الثالثة والعشرين نشرت 
أطروحتها؛ ثم اعتقلت مع أمها بعد احتراق المجلس التشريعي الألماني 
(الرايخشتاغ) في برلين عام ۱۹۳۳ء وبقيت موقوفة قيد الاستجواب لدى 
الشرطة أكثر من أسبوع. وبعد أن أطلقت فت عبر تشیکوسلوفاکیا وسویسرا 
لتحط رحالها أخيرّا في باريس» حيث آمضت سبعة أعوام تعمل خلالها في 
المؤسسات اليهودية التي تسمل إرسال الأطفال ! فلسطین. وفي عام ۱۹٤١‏ 
تزو جت من ألماني يساري غير يهودي کان قد طلق حدیثا بعد شهرین من 
سجنه في أحد معسکكرات الاعتقال» فکان زوجها الثاني. ولكن» قبل نهاية 
ذلك العام» اعتقلت مرّة أخرى مع أمهاء وسُجنت في معسكر اعتقال خاص 
بالنساء الأْجنبیات (ہ :ا۸ ر۳ ۲٣ع)؛‏ لكنها نجحت في الفرار منه في نهاية الأمر. 
بعدها أبحرت في صحبة زوجها من لشبونة إلى نيويورك» وهناك شرعت تنتقد 
الحركة الصهيونية بسبب تركيزها على فلسطين أكثر من تركيزها على أوروباء 
لتؤيد بعد ذلك فكرة تشكيل جيش يهودي يقاتل إلى جانب الحلفاء. ومن عام 
۳ حتى عام ١١۱۹ء‏ العام الذي حصلت فيه على الجنسية الأميركية» 
کانت تقول عن نفسها بأنها شخص با جنسية (07إءP‏ sیeاماهSt).‏ تو فیت أرندت 
عن عمر ناهز التاسعة والستين» بعد أن e‏ الولايات 
المتحدة» وساهمت في الصحافة كمثقفة شعبية 


Noam Chomsky, 9-1/1, Open Media Book (New York: Seven Stories Press, 2002). (A) 
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E E A 
وراء تأثيرات الحاضرء فإن دور الفلسفة الأول لدى أرندت يتجلى في القوانين‎ 
البشرية وفي المؤسسات» التي هي» بالتعريف» وليدة الحاضر. ويجب في نظرها‎ 
آلا يناط بالكثير من القوانين ضبط الحدود بين المصالح الخاصة والعامة‎ 
فحسب» بل تبيان العلاقات بين المواطنين أيضا. تؤكد أرندت في كتابيها‎ 
والشرط الإنساني (۸١۱۹)ء الحاجة إلى‎ )٠۹١١( الرتست: أصول التوتاليتاريّة ية‎ 
الفلسفة لإدراك الهشاشة المفرطة للقوانين والمؤسسات البشرية» التي تراها وقد‎ 
تعاظمت مع بداية الحداثةء على نحو مأساوي» إذا ما أخدَّتْ كنموذج ثقافي‎ 
وتاریخي. هذا المي آدركت ارنذت أن مسزرلي الل ادم ال‎ 
نقد الحداثةء وذلك بتقييم التحديات الخاصة التي يطرحها التاريخ الأوروبي‎ 
على الفكر» من خلال تقديم مصطلح التوتاليتارية بوصفه التحدي الأساسي.‎ 
خلافا للحكم الاستبدادي الذي يعزز استباحة القانون» فإن النظامين‎ 
الشموليين (الستاليني والنازي)ء اللذين ظهرا في النصف الأول من القرن‎ 
ار ی > بل على العكس من ذلك» إذ صدرت‎ 
عنهما قوانين متصلبة قدّمت على أنها إا قوانين طبيعية (القوانين البيولو جية‎ 
للجنس الأعلى) وإمَا قوانين تاريخية (القرانين الاقتصادية لصراع الطبقات).‎ 
وبحسب قراءة أرندت» فإن التوتاليتارية «خطر سياسي حديث تحدیداء يجمع‎ 
بين سلسلة من الإكراهات» لم يُعرف لها مثيل من قبلء وبين أيديولوجيا‎ 
علمانية كونية». والواقع» لم يكن «الإرهاب الشامل» الذي مُورس في‎ 
المعتقلات ومعسكرات الإبادة وسيلة الحكومة التوتاليتارية بقدر ما كان‎ 
«جوهرها»'. ولو عدنا إلى جوهر الإرهاب لوجدنا أنه لا يقوم على التخلص‎ 


(۹) هناك جوانب كثيرة في تحليلات أرندت للتوتاليتارية لن يكون في إمكاني أن اناقشها هنا. قد 

يکون آهم شيء أغفاته هو تفسیرها الذي يقوم على آن ا التوتاليتارية في القرن ا 
انتصار البرجوازي والجشع الفردي في البحث عن الثروة والسلطة ا على المواطن المؤمن بالحياة 
السباسة. وشا لقراءة آرنڈت» فإن إمبريالية القرن التاسع عشرء في بحثها عن فتوحات خارج حدود 
الدولة/ الأمَةء قد مهدت الطريق أمام حركات سياسية كان شاغلها تأكيد الهُرية القومية أو العرقية أو 
العنصرية اش منه العثاية باستقرار شعوب العالم وأاستقلالھا. |نظر : Hannah Arendt, 7ıe Origins of‏ 
Totalitarianism, 2™ ed. Rev. (London: Allen and Unwin, 1967).‏ 

= «حتى في وقتنا هذاء إذا أردنا أن نكون في بيتنا على هذه الأرض» علينا أن نحاول المشاركة‎ )١٠( 
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الجسدي من الآخر المختلف» بل على اجتشاث الاختلاف الموجود بين 
الناس؛ وأعني هنا اجتثاث فرديتهم ومقدرتهم على التصرف بحرية واستقلال. 
إن احتكار السلطةء الذي تسعى إليه الأنظمة التوتاليتاريةء «لا يمكن أن يتحقق 
ويصان إلا في عالم محكوم بردود آفعال الذمى التي لا تبدي آدنی أثر من 
العفوية. وبدقة أكبر» بما أن للإنسان طاقات عظيمة جدًاء فهو لا يمكن أن 
يصبح خاضعًا تماما إلا إذا تحوّل إلى نموذج لنوع من الفصائل الحيوانية 
البشرية“"'. لا يقتصر تحول الإنسان إلى موضوع على ضحايا جرائم القتل 
الجماعية في المعسكرات والمعتقلات فحسب» کما شارت أرندت من خلال 
تعريفها جوهر التوتاليتارية» ولكنه يمتد ليشمل القََلة أيضا. في عام ٠۹١۱‏ 
طلبت صحيفة نيويوركر من أرندت أن تقوم بتغطية محاكمة المجرم النازي 
الفا أدولف آيخمان» الذي اعتقله في الأرجنتين جهاز المخابرات الإسرائيلية 
(الموساد)ء واقتيد إلى القدس ليحاكم ويعدّم فيها. وبتقريرها الذي أرسلته 
عن ذلك من القدس» كسرت أرندت صمتها الطويل حيال «المسألة اليهرديةاء 
وهو يعود تاريخه إلى تأسيس دولة إسرائيلء وإلى فشل جهد يهودا ماغتِس* 
في إقامة اثتلاف ديمقراطي فلسطيني - إسرائيلي مشترك في فلسطين. وقد ركز 
تقريرهاء الذي عادت ونشرته في كتاب"'» على وصف آيخمان بالفرد البليد 


Hannah Arendt, «Understanding and Politics (The :رظۈ¡üi‎ .«aيراتيلاتوتلا في حوار غير محدود مع جوهر‎ = 
Difficulties of Understanding)» in: Hannah Arendt, Essays in Understanding, 1930-1954, Edited by 
Jerome Kohn (New York: Harcourt, Brace & Co., 1994), p. 323. 


Arendt, The Origins of Totalitarianism, p. 457. (1۱) 

(#) یهودا ماغیس M18۸(‏ طهلں[): حاخام ومصلح يهودي ولد عام ۱۸۷۷ في آمیرکا ومات فيها 

عام ۱۹٤۸‏ . لم تكن وجهة نظره الإصلاحية تسير في منحى الصهيونية حرفًاء بل إنه کان يعتبر اليهودء 
الذين يعيشون في إسرائيل أو خارجهاء يتساوون في الدلالة من منظور الأمة اليهودية. كرس ماغس جل 
حياته للتصالح مع العرب. قبل إعلان دولة إسرائيل رسميا كان يعترض على تسمية «دولة إسرائيل»': 
فمن وجهة نظره يجب أن تكون فلسطين لا يهودية فحسب» بل دولة بسيادتين فلسطينية وإسرائيلية يتمتع 
فيها الجميع بحقوق متساوية. وعندما بدأت الدعوة إلى الهجرة إلى فلسطين دق ماغيس ناقوس الخطرء 
وطالب بأخذ موافقة العرب على ترحيل اليهود إلى أراضيهم. بعد الحرب العالمية الثانية» ومع تزايد 
عدد اليهود المهاجرين إلى فلسطين»› دعا إلى عدم تقسيم فلسطين. وقبل موته في تشرين الثاني/ نوفمبر 
۸ انسحب ماغيس من رثاسة هيئة يهودية أميركية كان قد ساهم في تأسيسهاء لأنها رفضت مساعدة 
اللاجئين الفلسطينيين. انظر المو قع الإإلکتروني: <http://en. wikipedia. org/wiki/Judah_Leon_Magıes>.‏ 
Hannah Arendt, Eichmann in Jerusalem; a Report on the Banality of Evil (New York: (1Y)‏ 
Viking Press, [1963])).‏ 


ع 


الذي انحرف مع الزمنء ورفض أن ينظر نظرة نقدية إلى أية جريمة اقترفها. 
لقد بدا لها آيخمان تجسيدا ل«الشر المبتذل»"'» فهو شخص عادي غير 
متبصّر» يبدو من خلال أحاديثه العادية آنه لا يك حقدًا أعمى تجاه اليهودى 
وآنه فخورٌ لكونه مواطتًا يحترم القانون. 

لا شك في أن إيمانها بتمحور ال لفلسفة على تهذيب المضمار السياسي 
وحماية سلامته - وهو المضمار القاة ئم على مشاركة الشعب وعلى التنوع 
المساواة ب بين الناس - يعكس شعورها بضرورة تقديم إجابتها الشخصية عن 
الإرهاب الشامل؛ إجابة قامت على مفاهیم: الجرح والتنقل والضياع والمنفى. 
إن في هذا علامة على توجه قديم ورثته أرندت عن الإغريق» منذ أن جمعت 
فلسفة سقراط ما كان جمعه مستحيلا وما تمخض عنه من نتائج إيجابيةء أعني 
التوتر القائم بين الفعل والفكر› أو بين الحياة العملية والحياة التأملية vita activa‏ 


. vifa contemplativa gy 


(۱۳( عل النقطة الأولى التي تكرّرث في صفحات الكتاب» في أن العدالة الجنائية والأخلاقية 
والسياسية إذ د تستخدم الأحكام الخاصة بشعب معيّنء فإنها تجعل الْحُكم زاثًّا بمجرد تجاهل هذه 
النقطة الأساسية. كان أحد اتهامات آرندت لتلك الدعرى القضائية التي قامت في القدس هو آن 
المحكمة قد تم تدبيرها على نحي مقصود لتتماشى مع مجموعة المصالح البهوديةء سواء منها تلك 
المدانة والعائدة إلى أحداث الماضي أو المعاصرة منها لزمن المحاكمةء التي قامتث بعد خمسة عشر 
عامًا من نهاية الحرب» على الرغم من محاولات القضاة إظهار خلاف هذه الصورة. لقد وجدت أن عدم 
تقديم المحكمةء على النحو المناسبء» لمسألة تعاون اليهود مع التازية هو أمر إشكالي. واعتبرت أن 
حكومة إسرائيل أرادت من هذه المحكمة تذكير العالم أجیع بمعاناة الشعب اليهودي» الأمر الذي 

سيمنح اليهود الناجين شرعية ة اللإصغاء لقضيتهم. لقد رأت في المتحى السياسي لتلك المحاكمة فسادًا 
لما في إسرائيلء بخص النظر عن مدى تعاطفها مع دوافع القضية. أدى موقف أرندت هذا إلى جدال 
حاد جدّاء وهو ما دة فع بالصهيوني البارز غرشوم شولم إلى التصريح بفظاظة أن تقرير أرندت عن محاكمة 
آیخمان ينقصه 2 للشعب اليهو دي. . ilغ۱ظړر‏ : Seyla Benhabib, «Arendt's Eichmann in Jerusalem,» in:‏ 
Dana R. Villa, ed., The Cambridge Companion fo Hannah Arendt (Cambridge, UK; New York:‏ 
Cambridge University Press, 2000), pp. 65-85.‏ 

Richard J. Bernstein, Hannah Arendt and the کماأن هناك معالجة ممتازة لهذا المو ضوع في:‎ 
Jewish Question (Carnbridge, Mass.: MIT Press, 1996), and Dana R. Villa, Pofitics, Philosophy, Terror: 

Essays on the Thought of Hannah Arendt (Princeton, NJ: Princeton University Press, 1999). 


٤١ 


ثالثا: الفلسفة وجراحات القرن العشرين 


A PO‏ » فإنهما 
ینضویان» على ما يبدو» ضمن تیار أ رندت. فعلی غرارهاء وخلافا لرّسل» لا ینظران 
إلى التزامهما السياسي على آنه شيء لاحق على التزامهما ص خیار 
يمكن تبتيه أو إرجاؤه أو التخلي عنه نهائيًا. بل إن كل واحد منهما يعتنق الفلسفة 
ويتصدى لمشكلاتها ضمن سياق جراح تاريخ أوروبا في القرن العشرين» أي 
النزعة الاستعمارية والنظم التوتاليتارية والهولوكوست. وعليه» فإن مشاركتهما في 
موضوع ١١‏ أيلول / سبتمبر والإرهاب العالمي تندرج ضمن هذا المنحى نفسه. 
ولد هابرماس عام ۱۹۲۹ ودریدا عام ۱۹۳۰ء أي بفارق عام واحد. وهکذا 
تكون الحرب العالمية الثانية قد شغلت زمن صباهما. عاش هابرماس فى 
ألمانيا حين كانت تحت سيطرة الرايخ الثالث الفظيع» وعاش دريدا في الجزائر 


عندما كانت مستعمَرة فرنسية. 


يستحضر هابرماس الوقع العنيف للصدمة التي عاشها هو وأصدقاؤه 
عندما علموا» من خلال محاکمات نورمبرغ ثم من خلال سلسلة آفلام و: ثقية» 
بالأعمال البشعة للنازية. «لقد آمتًا بأن تجديدًا روحبًا وأخلاقيًا كان أمرًّا 
ضروريًا لا مناص منه»“'. لقد شغل التحدي المتمثل في كيفية إنجاز تجديد 
أخلاقي في بلد ذيِ «ماض لا یقهر“'“ کل حیاة هابرماس الذي سعی» بصفته 
فيلسوفا ومثقفًا شعببًاء إلى هذا التجديد بشغف وولاء يعر نظيرهما. إنها لمهمة 
هائلة تدفع بالمرء إلى التساؤل: كيف يمكن لرجل» بمثل إمكانات هابرماس» 
الذي تلقى مرّات عدة» عروضا أكاديمية من جميع أنحاء العالم» أن يرقض 
مغادرة ألمانياء ويلغي «المسألة الألمانية» من محور حياته وفكره؟ لو كان فعل 


Jürgen Habermas, «Ideologies and Society in Post-War World» in: Autonomy and (\&) 
Solidarity: Interviews with Jürgen Habermas, Edited and Introduced by Peter Dews (London; New 
York: Verso, 1986), p. 43. 

)۱٠١(‏ ظهر تعبير «ماض لا د qaıر‏ « (Unbewaltige Vergangeheit)‏ في سياق التاربت يخ الثقافي الألماني 

بعد الحرب العالمية الثانيةء وقد صي ليصف المحاولات الألمانية في التكيف مع الماضي النازي. يعود 
هذا المصطلح ليحتل مكانًا مر كزيًا في تطبيع التاريخ الألlnني Charles S. Maier, :رظi| «(Historikerstreit)‏ 


The Unmasterable Past: History, Holocaust, and German National Identity (Cambridge, Mass.: 
Harvard University Press, 1988). 


۲ 


لما تعارض ذلك مع قناعاته في شأن المواطنة العالمية. ولكن تظل عدم 
مغادرته لألمانيا سببًا وجيها يدفعني شخصيا إلى احترامه. 


لقد أظهر الدور المركزي الذي قام هابرماس به في الجدل بين المؤرخين 
مدى عمق التزامه الوطني بشكل جلي. في أواسط عام ۱۹۸۰ء بدأ عدد من 
المؤرخين الألمان يتساءلون عن مدى فرادة» جرائم النازية» مفتتحين بذلك 
الطريتق لقراءة تعيد النظر في التاريخ»ء بهدف مساواة تلك الجرائم بالمآاسي 
السياسية الأخرى للقرن العشرين. كان هابرماس حانقاء بوجه خاص» على 
المؤرخ البرليني, الشهیر إرنست نولته (1)۲ه× .ع)» الذي اقترح أن «موطن الضعف 
المتجلي في ما كيب عن القومية الاشتراكية النازية هو أن هذه الکتابات لا د تعترف» 
أو لا ترید أن تعترف أن كل ما اقترفته النازيةء باستثناء أساليب الغازء کان قد عبر 
عنه بغزارة» في الكتابات الباكرة من عشرينيات القرن العشرين»'. يدعي نولته 
أننا لو استفنينا «تقنيات أساليب الغاز» من الهولوكوست لوجدنا أن هذا الأخير 
لا يختلف» في الأصل» عن التطهير الستاليني» ولا حتى عن الثورة البلشفية. 

مل هابرماس» في تلك المناسبةء الصوت الأكثر جهرًا في مواجهة تطبيع 
(Normalization)‏ الماضي الألمانيء و في الدفاع عن حاجة ألمانيا المّلحة إلى 
التعامل مع الجانب المظلم من ماضيها. فقد لاحظ أن «الرفض المتشنجة 
لمواجهة حقيقة النازية قد مارس تأ يرا كيرا على الامَة الألمانية منذ سقوط 
الرايخح الثالث. كما أشار هابرماس إلى خطورة مثل هذا التجاهل» واصمًا تصوّر 
جيله بالقول: «لقد كبر الآن أحفاد أولئك الذين كانواء مع نهاية الحرب العالمية 
الثانيةء أصغر كثيرًا من أن يحتملوا هم أنفسهم مشاعر اللإثم. وحتى لو لم تأخذ 
الذاكرة المسار نفسه» فإن نقطة انطلاقهاء مهما يكن تصور المرء الذاتي» تظل 
هي هي» وأعني بها «صور معتقل أوشفيتز»"'. 

Ernst Nolte, «Vergangenheit, die nich vergehen will: Eine Rede, die geschrieben, aber (17) 


nicht gehalten werden konnte,» Frankfurter Allgemeine Zeitung, 6/6/1986. 

Jürgen Habermas, «On the Public Use of History,» in: Jûrgen Habermas, The New (1¥) 
Conservatism: Cultural Criticism and the Historians’ Debate, Edited and Translated by Shierry Weber 
Nicholsen; introduction by Richard Wolin, Studies in Contemporary German Social Thought 
(Cambridge, Mass.: MIT Press, 1989), p. 229. 


[أوشفيتز: واحدٌ من أكبر معسكرات الاعتقال التي أقامها الرايخ الثالث لتصفية اليهود وهو 
موجود في بولونيا التي كانت آنذاك تحت الاحتلال الألماني (المترجم)]۔ 


A3 


لأن هابرماس ودريدا هما على منوال أرندت» من فلاسفة مرحلة ما بعد 
الهولوكوست» فهما يشتركان في عدم اعتبار الإثم أمرّا محض فردي» وأن 
المسؤولية لا تتأتى من صناعة القرارات الشخصية فحسب. 

باستعارته تعبير «شكل الحياةة من لودفیسغ فiغjıli «(L. Wittgenstein)‏ 
يوضح هابرماس كيف أن اللإثم والمسؤولية يولّدان في سياق التفاعل اليومي بين 
الأشخاص: 

هناك حقيقة بسيطةء هى أن الأجيال التى جاءت من بعد قد نشأت كذلك 
ضمن شكل من أشكال الحياة كانت فيه مثل هذه الأشياء ممكنة الحدوث. إن 
حياتنا الخاصة مرتهنة بشكل الحياة الذي جعل آوشفيتز ممكتا كنتاج لظروف 
جوهرية لا عرضية. يرتبط نمط حياتنا بنمط حياة آبائنا وأجدادنا عبر شبكة من 
التقاليد العائلية والمحلية والسياسية والثقافية يصعب الفصل بينها؛ وهذا السياق 
التاريخي هو ما جعلنا على ما نحن عليه الآن. فلا أحد منا يستطيع أن ينجو من 
هذا السياق» لأن هرياتناء كأفراد وكألمان معاء متشابكة على نحو يتعذر فصله*“'. 


لیس علينا أن : نستنتج هنا أن هابرماس قلل من أهمية المشاركة الفردية في 
ميدان السياسة» بإعطائثه 0 لوية الأساسية لدور التاريخ» أو أنه اعتبر أن الهوية 
السياسية تتحدد تلقاثيا بتقليد مؤسّس تاريخيًا. بل على العكس من ذلك» فهو 
يدافع» بوجه خاص» في سياق الهوية القومية الألمانية» عن فكرة المواطنة 
الدستورية. إن نزعة وطنية كهذه تقوم على الولاء الحر ا من قبل کل 
a E E A OG AAR‏ فمن الجوهري 
عند هابرماس أن يفهم الألمان أنفسهم بوصفهم مة تقوم على الولاء للدستور 
الجمهوري فحسب» من دون أن تكون متكئة على ما يدعوه «عكازات السياسة ما 
قبل القوميةء وجماعة القَدر»“'. 


لقد صرب دریدا بشکل مباشر بھذہ العکازات عندما طرد فی تشرین 


Habermas, «On the Public Use of History,» p. 233. (1A) 


Jürgen Habermas, «Yet Again: German Identity: A Unified Nation of Angry DM- :رڕۈ¡il‎ (14) 
Burghers,» in: Harold James ard Marla Stone, eds., When the Wall Came Down: Reactions (o German 
Unification (New York, NY: Routledge, 1992), pp. 86-102. 


٤ 


بالقرب من منطقة الأبيار في الجزائر» حيث نشا وعاش حتى بلغ التاسعة عشرة 
Fe‏ لم يكن سلوكه المشاغب هو سبب طرده من المدرسةء بل تطبيق 

نين العنصرية في فرنسا وفي مستعمراتهاء بما فيها الجزائر. لقد تبدّت الهرية 
يتا درا خاي من الحدرد غر الا یتذکر دریدا بالو ذلك الصبي الذي 
طرد عام ۲ والذي کان «يهوديا أسمر صغيرًاء عربيا جداء والذي لم يقهم 
شيئًا مما حدث» ولم يعطه أحد سببًا لذلك» لا أبواه ولا أصدقاؤه»'". إن هذه 
الخلفية تلقي الضوء على ذلك التحدي الناجم عن وجود دريدا على حدود 
مناطق عدة: اليهودية والمسيحية» اليهودية والإسلامء أوروبا وأفريقياء فرنسا/ 
الوطن الأم ومستعمراتهاء البحر والصحراء» وهو التحدي نفسه الذي يطرحه 
دريدا على الفلسقة. 


ظهر اللغة التي يستخدمها دريداء وهو يتذكّر ذلك الزمن الذي طرد فيه 
من المدرسة»ء تعذدية تلك الأصوات: 


[...] كما هي حال يهود الجزائرء » فإننا تقريبًا لم نكن نذكر «الختان" في 
عائلتي قط» بل كنا نقول «المعمودية). لم نکن نقول بار متسفا" بل کنا نقول 
«المناولة الأولى». كان لهذا التخفي ولهذا المسخ الناتج من التأقلم الثقافي 
المذعور الذي عانيتٌ منه دائمًا على نحو واع أو غير واع» نتائج لا يمكن 
البوح بها. كنت أشعر بأنها اعربية٤»‏ كاذبة» عنيفة» همجية» قاسيةء مختونة 
باطنيةء أو كتهمة بالقتل الشعائري مضمرة على نحو سريّ". 

يرى دريدا أن كل كلمة تتفرع داثمًا إلى شبكة من العلاقات التاريخية 
والنصية. ومن ثم» كانت تدخلاته السياسية تطمح غالبا إلى أن تلقي الضوء 
على هذه القارات المحتجبة. فبقدر ما نستخدم اللغة على نحو تلقائي وغير 
ی ا و د 


Jacques Derrida, «Circumfession,» in: Geoffrey Bennington and Jacques Derrida, Jacques (¥ *) 

Derrida, Translated by Geoffrey Bennington, Religion ard Postmodernism (Chicago: University of 

n Press, 1993}, p. 58. 

(#) بار متسفا هو احتفال يهودي ديئي يقام عند بلوغ الشاب اليهودي الثالثة عشرةء أي عندما يعتبر 

مکلمًا أداء جميع جميع الفرائض بحسب الشريعة اليهودية (الهالاخاه). تلتزم جمیع الطوائف اليهودية هذا 
الحفل؛ وهو شائم حتى لدى اليهود العلمانيين. 

Derrida, «Circumfession,» p. 73. (۲١( 


0 


الجهل السعيد باللغة هي أنناء باعتمادنا عليهاء نكرر عددًا من الفرضيات 
المعيارية» التي لیښشن لا بها أي درأية. 


فلو أخذناء على سبيل المثالء عبارة «الكائن البشري»» لوجدنا كثيرًا من 
الناس يفترضون أنها مفهوم واضح بذاته فیقولون: ا 
في مجموعة الأنواع البشرية. والمشكلة هي أن كلا من مصطلحَي «البشري» 
و«الأنواع» يضرب جذوره في متاهات تشگلت تاریخيًاء وهو ما أدی إلى توسّع 
الحقل الدلالي لهذه الكلمات وتعقده على نحو لا نهائي. فمن جهة أولى» لم 
تظهر الأنواع البشريةء مثلها مثل بقية الأنواع الحيةء إلا عبر تطور تاريخي؛ 
والسؤال هو: متى أصبحنا بشرًا وننتمي إلى البشرية بموجب مبدأ التصنيف 
الذي صرنا نتبتاه» والذي يمكن أن يكون من حيث المبدأ مغايرًا لما هو 
عليه؟”" من جهة ثانية تضعنا صفة «بشري»» التي رافق أيصًا فكرة الكائن 
الفرد أو النوع البشري برمته» وجها لوجه أمام مسألة معنى كلمة «بشري». فهل 
تعني أن نتصرف كما يتصرف البشر؟ ثم كيف نحدد ما هي التصرفات البشرية؟ 
ثم إننا لا نستطيع مقاربة هذه المسألة من دون الإشارة إلى فكرة الطبيعة 
الإنسانيةء أي إلى مدى إنسانيتها أو لا إنسانيتها. 

لقد كانت هذه المسألة حاسمة في إجابة دریدا عن أحداث .'0۱۹٦۸‏ 


(۲۲) إضافة إلى ذلك فإن لفكرة الأنواع نفسها تاريخا خاصًا يعود إلى أرسطو الذي كان يستخدم 
5ه ليعبّر عن الأنواع تمييزا لها من الخاص (أي الفرد) ومن الجنس (في عالم الحيوان). انظر: 
Aristoile, «Categories,» 2al4, in: Aristotle, The Categories; On Interpretation, Translated by Harold‏ 
P. Cooke, Loeb Classical Library; 325 (London: W. Heinemann; Cambridge, Mass.: Harvard University‏ 
Press, 1973).‏ 

(۲۳) يطور دريدا حجته في شأن هذه الفكرة انطلاقا من ورقة العمل: «مآلات الإنسان»» التي 
ألقيت في تشرين الثاني/ نوفمير ۸٦۱۹ء‏ في مدينة نيويورك في مؤتمر «الفغلسفة والأشروبولوجيا)؛ فقد 
طُلب من دريدا التعليق» بوجه خاص» على وضع الجدل القائم في شأن النزعة الإنسانية في الفلسفة 
القرنسيةء في مرحلة ما بعد الحرب العالمية الثانية» فعبر في مستهل المحاضرة عن المضامين السياسية 
لمداخلته بالقول: «في تلك الأسابيع [... کما نتذگر هاء كانت هناك بداية مفاوضات السلام في فيتنام» 
ثم اغتیال مارتن لوثر ینغ بعد هذا بقلیلء وعندما بدأت بكتابة نص المحاضرة على الآلة الكاتيةء كانت 
جامعات باریس قد اجتاحتها قوی حةظ النظام المدنيء وكان ذلك بطلب من أحد رؤساء الجامعةء الأمر 
الذي لم يحصل من قبلء ثم احتلها الطلاب جديد بحركة عنيفة تعرفونها جدًا [. ..]. لقد اعتقدت 
بساطةء في تلك الظروف الاريخية التي كنت عد فيها هذه الورقة» آن عل آن اليا وان أؤْرّخ لها 
وأطلعكم : عليها؛ إذ بدت لي آنها تتمي» بكل حق» إلى موضوع ندوتنا وإشکالیتها)؛۔ انظر: دوه[ 
Derrida, «The Ends of Man,» in: Jacques Derrida, Margins of Philosophy, Translated, with Additional‏ 

= Notes by Alan Bass (Chicago: University of Chicago Press, 982), p. 113. 


“ 


لقد أراد دريدا» في مساهمته تلك» أن يتساءل: على آي مفهوم للموجود 
البشري ينعقد الرهان في زمن صراع الأيديولوجيات الكبيرة والأضطرابات 
السياسية؟ لقد انطلقت تأملاته من مساءلة النزعة الأنثروبولوجية التي رأى آنها 
تسود المشهد الثقافي 0 نسي؛ الذي کان ل بالمأثور الإنساني المتحدر من 
النظرة المثالية اللإأغريقية حول الكائن البشري (5هم٠0١1؛مa).‏ فمنذ النهضة 
الإيطالية حتى عصر التنویں بقيت الإنسانية على ولائها لما سمّاه دريدا «وحدة 
الإنسان». وما كانت لتكون هناك «علوم إنسانية٠‏ من دون الإيمان بذلك 
المسعى «الإنساني» المميّر والفريدء والذي يؤسس «الإنسان» بكليته كمفهوم. 
مع قتامة الحرب العالمية الثانيةء أمل الفلاسغة الوجوديون بظهور حلة 
جديدة لاونسانية الكلاسيكية» ومن بينهم سارتر الذي اقترح إعادة تعريف 
الإنسان بمصطلحات «الواقعة الإنسانية» قاصدًا بها: أن الذات البشرية لا يمكن 
فهمها منفصلة عن العالّم“". إن هذا التداخل بين الذات والعالّم هو ما مكن 
سارتر من ترسيخ دعائم المسؤولية السياسية والأخلاقية في صلب بنية الذات؛ 
إذ بداله أن إرساء الواقعة الإنسانية على المسؤولية تجاه العالم هو المصل 
لمضاد للهمجية وللنزعة الشمولية. 


الإنسان» فإنهم لم ينجحوا في التغلب على المثل الأعلى الكلاسيكي عن 
الوحدة الجوهرية لاحنسان"". «على الرغم من أن موضوع التاريخ كان حاضرًا 


[المصدر الفرنسي الذي ترجمنا عنه مباشرة هذا الاستشهاد إلى العربية ھو: Jacques Derrida, «Les‏ 

Fins de l'homme,» dans: Jacques Derrida, Marges de la philosophie, critique (Paris: Editions de 
(المترجم)].‎ .Minuit, 1972), p. 5 

Jean-Paul Sartre: Being and Nothingness; an Essay on Phenomerologicat Ontology, : رظ۱¡i‎ ( £) 

Translated and with an Introd. by Hazel E. Barnes (New York: Citadel Press, 1956), and The Emotions, 

Outline of a Theory, Tr. from the French by Bernard Frechtman (New York: Philosophical Library, 

[1948]). 


Jean-Paul Sartre, Lire ef le ndant: Essai d'ontologlie phénomnêénologique, : [المصدر بالقر نسي ھر‎ 
(المترجم)].‎ bibاiothèque‎ des idées (Paris: Gallimard, 1943) 

(۲۵) كان دريدا نقديا جدًا بإزاء تلك القراءة التي قدمتها الوجودية الفرنسيةء بعد أن وضعت يدها 

على تقاليد الفلسسغة الألمانيةء کما صاغها هیغل وهوسرل وهیدغرء الذين یری دریدا نهم أقل اعتمادا 

على المثل الأعلى الأنشروبولوجي للرحدة الجوهرية لاإنسان. «لقد قذدمت الْقَراءة الأنشروبولوجية هغل 

وهوسرل وهيدغر تفسيرًا خحاطئاء هذا إن لم يكن التفسير الأكثر خطورة على الإطلاق. هذه القراءة 
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بقوة في خطاب تلك المرحلةء فإن ممارسة تاريخ المفاهيم بقيت غائبة إجمالا. 
فتاريخ مفهوم الإنسان» على سبيل المثال» لم يمتحن قط› وكل ما كان يقال 
للدلالة على «الإنسان» كان يبدو من دون أصل ولا حدود تاريخية أو ثقافية أو 
لغوية“"". يتمثل موقف دريدا هنا في الآتي: بما أن لمفهوم الإنسان حدودا 
تاريخية وثقافية ولغوية؛ فإنه من الصعب جدًا الاحتكام إلى آي مقولات 
جوهرية؛ إذ إن هذه التعددية في السرد التاريخي سوف تشوّش أي محاولة 
لتفسير المفهوم بمصطلحات ذات ثنائيات متعارضة وغير قابلة للاختزال» مثل 
الرجل في مقابل المرأةء الإنساني في مقابل اللاإنسانيء» الإنساني في مقابل 
الحيوانيء العقلانية في مقابل الغريزةء القافة في مقابل الطبيعة. هذه المحاولة 
في التفسير تنتج» من وجهة نظر دريداء ضروبًا من التبسيط خطرة. 
لقد أضافت زاوية الرؤية التي انطلق منھا دریداء بعدًا كاملا جدیدًا لمفهوم 
النقد الاجتماعي» خصوصًا لذلك الجيل الذي كان عليه أن يقدّم تفسيرًا لفشل 
المثل الإنساني في حماية أوروبا من التوتاليتارية ومن الإبادة الجماعية. عند 
هابرماس وكذلك عند دريداء لا تتوقف حدود الإثم والمسؤولية عن الرعب 
الحاصل» و فى القرن العشرين» عند أولفك الذين تورّطرا فيه مباشرةء كما 
لا يمتّل التزام الفلسفةء لكليهماء خيارًا فرديًا. بالتزام الفيلسوف بالفلسفة» يلتزم 
بقضايا عصره على نحو آلي. به تا المعنی لا مابرماس ولا دریدا هما من 
الناشطين السياسيين» بل هما ناقدان اجتماعيان» وإن اختلف بذلك أحدهما 
عن الآخر تمامًا. إن التزام الفلسفة الأول عند أرندت وهابرماس ودريداء هر 
الخرام الفوادن ر الاو مات وتو وها ر الر من واد فاع لك ميري 
كفلاسفة مرحلة ما بعد الهولوكوست. إن تحديهم المشترك كان يتمثل دائمًاء 
وعلى نحو ملح» في منح توجه إيجابي لذلك الوهن الثقافي الذي سقط فيه 
جيل أساتذتهم» بعد تجربة النفي الشخصي ورعب الثلاثينيات والأربعينيات 
من القرن العشرين. 
(الخاطنة) مي التي زودت الفكر الفرنسي لمرحلة ما بعد الحرب بأهم مصادره المفاهيمية). انظر: 
Derrida, «The Ends of Man,» p. 117.‏ 


[المصدر الفر نسي الذي نقلت الترجمة عنه هو: 137 Derrida, «Les Fins de homme,» p.‏ 


Derrida, «The Ends of Man,» p. 116. (۲۹( 


۸ 


من جهة أولى» يتبنى هابرماس القيمة الكونية للمؤسسات الجمهورية 
وللمشاركة E AA E‏ ۰ 

يحتج على تسوية الماضي الألماني: «يمكننا أن نستمد وعينا القومي 
ا فقط من التقاليد الأفضل لتاريخنا. ليس ذلك التاريخ ا 
بلء بالأحرى» ذلك الذي جرت ملاءمته نقديًا»"". ليست المشكلة عنده في 
أن التنوير فشل» بوصفه مشروعا ثقافيًاء بل في ضياع أصل موقفه النقدي من 
التاريخ» الأمر الذي أدى إلى فتح الطريق أمام الهمجية السياسية. من جهة ثانية 
يؤمن دريدا بأن النزعة الكونية هي ما تناضل في سبيله المؤسسات الجمهورية 
والمشاركة الديمقراطية في بحثها اللانهائي عن العدالة. لا يكون هذا الببحث 
مضمونًا إلا إذا اعتبرنا أن أفكار الجمهورية والديمقراطية والمؤسسة والمشاركة 
ليست مطلقةء > بل هي بناءات تنمو صلا حيتها مع الوقت» فهي في حاجة إلى 


مراجعة دائمه. 


رابا: تركة التنوير في عالم معولم 

ترفض أيديولوجيا الإرهابيين الذين هاجموا برجي التجارة العالمية 
والبتتاغون» يوم ١١‏ أيلول / سبتمبر» هذا النوع من الحداثة والعلمنة الذي 
كان مرتبطاء في التقليد الفلسفي» »> بمفهوم التنوير. في الفلسفةء لا يقتصر 
التنوير على فترة محدّدة تاريخيًاء هي القرن الثامن عشر فحسب» بل يؤكد 
كذلك أهمية الديمقراطية وانفصال القَرّة السياسية عن المعتقدات الدينيةء 
وهما المبدآن اللذان ارتكزت عليهما كل من الثورتين الأميركية والفرنسية. 

لقد وصف كانط التنوير» في نَصّه الشهير «ما التنوير؟»» بأنه «خروج 
الإنسان من حالة القصور التي وضع نفسه فيها. وحالة القصور هي عدم قدرة 
المرء على استخدام ملكة فهمه الشخصيء» من دون أن يكون منقادا من قبل 
شخص آخرا"". فبدل أن يكون التنوير جملة من المعتقدات المتماسكة في 


Habermas, «On the Public Use of History,» p. 234. (YY) 
Immanuel Kant, «An Answer to the Question: ‘What is Enlighlenment?’,» in: Immanuel (YA) 
Kant, Kant s Political Writings, Edited with an Introd. and Notes by Hans Reiss; Translated by H. B. 
Nisbet, Cambridge Studies in the History and Theory of Politics (Cambridge, [Eng.]: Cambridge 
University Press, 1970), p. 54. 
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ما بينهاء يصبح قطيعة مع الماضي الذي يغدو الرجوع إليه متعذرًا إلا على 
قاعدة استقلال الفرد فى مقابل السلطةء وهذا الاستقلال هو ما يمز الحداثة 
بدقة: «فإذا تساءلنا الآن هل كنا نعيش فى الوقت الحاضر عصرًا متنورًا؟ 
فسيكون الجواب: لاء ولكننا نحيا في عصر يسعى إلى التنوي»"". 


في الراب عشر من فبرایر/ شباط ۱۹۸٩‏ آي بعد مضي آكثر من متي عام 
على نشر کانط هذه الكلمات» تذكر العالّم كم كان کانط على حی؛ فبالفعل 
لا يمكن للمرء أن يثق بدا ننا نعيش في عصر متنور» وإنما بالأحرى في عصر 
يكون فيه التنوير الذي يمضي في سيرورة متواصلة بحاجة إلى إعادة مراجعة. 
في ذلك اليوم» أصدر الحاكم المطلق للجمهورية اللإسلامية الإيرانية آية الله 
الخمينى عبر الإأذاعة فتوى بقتل الكاتب الهندى المولد» سلمان رشدي» 
بإعلانه: «أعلِمٌ الشعب المسلم الأبي في العالّم أنه محكوم بالموت على موف 
آيبات شيطانيةء وهو كتاب ضد الإسلام وضد النبي وضد القرآنء وعلى كل 
أولئك الذين تورطوا في نشره والذين كانوا على معرفة بمحتواه»'". بعد هذه 
الفتوى كان على سلمان رشدي أن يعيش متواريًا عن الأنظار مدة تسعة أعوام. 
لقد کان ذلك کابوساء تحرر منه رشدي رسميًا عام ۰۱۹۹۸ حین قام ممثلون 
عن كل من الحكومتين البريطانية والإيرانية بإبرام اتفاق في الأمم المتحدة من 
أجل إنهاء تهديد الموت الذي يلاحقه"". 


إن موقف الفيلسوف ين إرث التنوير لا يمثل مسألة نظرية فحسب» بل 


Kant, «An Answer to the Question,» p. 58. )۲۹( 


Ayatollah Ruhollah Khomeini, Radio Announcement, 14 February 1989, in: «Fiction Fact, (T°) 
and the Fatwa,» in: Steve MacDonogh, ed., The Rushdie Letters: Freedom to Speak, Freedom to Write, 
in Association with Article 19, Stages (Lincoln: University of Nebraska Press, 1993), p. 130. 
لقد اختبر كانط التعصب الديني بصورة مباشرة» وذلك عندما نشر مبحنًا حول الدين» مُعْضِبًا‎ )۳١( 
بذلك فريدريك فلهلم الثاني» ملك بروسياء الذي لم يكن من أنصار التسامح الديني» على خلاف سلفه‎ 
فريدريك الأعظم. ولکن سلمان رشدي تلقی» هو وناشرو کتابه آیات شيطانية ومترجموه تهدیدا بالقتل‎ 
عمّمته على العالم حكومة إبران الثيوقراطية. لقد اكتفى ملك بروسیا بأن طلب من انط برسالة رسميةء‎ 
أن يتعهد بعدم الكتابة مجددًا عن الدين؛ قبل کائط. على مضض»› ذلك المطلب لکونه «الموضوع‎ 
الأغلى على جلالته». لكن» وبموت الملك, الذي لم يعش بعدها سوى ثلاثة أعوا» زال سبب المنع»‎ 
الأمر الذي سمح لكانط باستئناف كتاباته عن الدين. شرح كانط لاحمًا أن موت الملك جعله في جل من‎ 
[Immanuel Kant, Cesammelte Schriften, herausgegeben von der Königlich Preussischen تعهده ذالد. انظر:‎ 
Akademie der Wissenschaflen, 29 vols. (Berlin: G. Reimer, 1900), vol. 7, pp. 7-10. 
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يتضمن كذلك نتائج سياسية حسّاسة. وعلى غرار كثير من الفلاسفة الذين 
ظهروا فى الثمانينيات» كبرت وأنا مقتنعة بأن هابرماس ودريدا يعبران بعمق 
عن وجهات نظر متعارضة بإزاء التنوير؛ إذ إن هابرماس يدافع عنه ودريدا 
يرفضه. بعد ذلك اقتنعت بأن ذلك لم يكن إلا صورة مشوهة؛ كان الهوس 
القافي» الذي سيطر في ذلك العقدء آي النزاع بين الحداثة وما بعد الحداثةء 
هو السبب الرئيس من ورائها. أن يكون هابرماس فيلسوفا مدافعًا عن الحداثة 
وعن قيم التنوير السياسية هو أمر لا جدال فيه» ولكن الزعم أن دريدا مفگر 
ضد التنوير - وهو ما سيطر في تلك الأعوام» هو زعم خحاطیم ببساطة"'. 
ينتمي هابرماس إلى تقاليد النظر ية النقدية TP(Critical Theory)‏ التي ترط 


)۳۲( بأکثر ما یکون عليه الوضوح»› یژد كريستوفر نوريس ضرورة الاعتراف بعدم تناسق ما بعد 
الحداثة» محذرّ را الباحثين من خطر خلط الفكر الجدي الحذر والخارج عن التأطير مع الفوضى الفلسفية 
التي يمثل فیھا جان بودریار ٥d(‏ اء فuەB‏ .[)» وفقا لنوریس» آبرز ز ممثلي التيار المضاد للتنوير الذي اتهم 
دریدا خطاً بالانتماء إليه. من منظور نوريس»ء يساوي تودریار ین اما هو جد أن وسن به مرا وعلی 
نحو طارئ ومحدودية ما يمكن معرفته» من وجهة نظر نقدية أو باحثة عن الحقيقة. لا شك في أن وجهة 
نظر بودریار هله تتماشی م الموضة السائدة E‏ المعرفة البراغماتيةء أو الأمعادية للأصوليةت أو 
تلك التي تقوم على قاعدة ما يتم الإجماع عليه. سلّم هذه ا تقريبًا بأن «الحقيقة)» في أي حالة 
مُعطاة» لا يمكن إلا أن تكون مرتبطة بالقيم والمعتقدات التي تنتشر بين أعضاء إحدى جماعات التأويل؛. 
Christopher Norris, Uncritical Theory: Postmodernism, Intellectuals and the Gulf War (Amherst: jz‏ 

University of Massachusetts Press, 1992), p. 16. 


على النقيض من هذاء لا تتدكر تفكيكية دريدا لنماذج المرجعية والصلاحية والحقيقة. . يقوم موقف 
نوريس» الذي أؤيده كليّاء على أن إحدى فضائل أعمال دريدا تتمثل في أنها «تبرز قضايا المسؤولية 
الأخلاقة (إضافة إلى المسائل الإبستيمولوجية) التي كانت محتجبة خلف إغواء نذاء المرجعية 
والمقاصد» والسلطة النصيةء والقراءة الصحيحة ومسوغات المؤلف وما شاكل ذلك» (المصدر 
المذكور» ص ۱۸). هذا ما سمح لنوريس بأن يقدّم ادعاءه المهم» وهر أن دريدا «يساند نبض النقد 
التنويري» حتى عندما يخضع فروع هذا التقليد ومفاهيمه الأساسية لإإعادة تقييم جذرية» (المصدر 
المذكور»ء ص .)١۷‏ 
(۳۳) لقد صيغ مصطلح «النظرية النقدية» في مقالٍ لماكس هوركهايمر عنوانه «النظرية التقليدية 
والنظرية النقدية؛» ظهر عام ۷ عندما کان هذا الأخير مديرًا لمعهد الأإبحاث الاجتماعية في 
فرنكقgرت.‏ il¡ۈظرٍ‏ حJa‏ aھl: Max Horkheimer, Critical Theory: Selected Essays, Translated by‏ 
Matthew J. O’Connell and Others (New York: Continuum Pub. Corp., [1986]), pp. 188-252.‏ 
تبرز مقالة هوركهايمر هذه الآراء التي كانت تدور بين مجموعة من الفلاسفة والباحثين 
الاجتماعيين»› من ضمنهم تيودور أدورنو وھربرت مارکوز (عsںcھM‏ .1) وفالتر پنیامین (د1صەزہ8e‏ .۷¥). 
يعد هابرماس أعظم ممثلي الجيل الثاني لهذه السلسلة من المفكرين» الذين صاروا يُعرفون باسم مدرسة 
فرانكفورت. كانت المواقف التي ترافقت مع التوجه العام ل «مدرسة فرانكفورت؟ غير متجانسة» سواء 
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بالفلسفة مهمة تشخيص أمراض المجتمع الحديث والخطاب الثقافي» الذي 
یشگّل ساس تفاقم هذه الأمراض» بحيث يبرر أغراضها ودوافعها. وكما هي 
التداوي في عيادة طبية» e‏ النظرية اعد على مضر 
المهمة على عاتق ااه به ورت العا ر ا ما 
الوقت نفسه. إن الاعتماد المتبادل بين النظرية والتطبيق هو إحدى بديهيات 
النظرية النقدية» التي يشغل التحرر موقع المركز فيها؛ التحرر الذي ينظر إليه 
على أنه مطلب لتحسين حالة الحاضر الإنساني. يسمي هابرماس هذا المطلب 
«مشروع الحداثة الذي لما يكتمل“*. ويتطلب هذا المشروع» الذي ابتدأ مع 


لدى ممثليها المتعددين أو عبر مراحل تطورها. هكذاء ومع تطوره الفلسفي» کان هابرماس يعيد» على 
نحو متكرر» تقييم مواقف منظري مدرسة فرانكفورت الرئيسبين. إن مناقشة لمثل هذه العلاقات المعقدة» 
في إطار التو جه العام للنظرية النقديةء سيبتعد بنا عما تريد هذه المقدمة قوله. الكتابات حول هذا 
الموضوع كثيرة» ولكنني لن أذكر منها هنا سوى مقالين لهابرماس مكرسين للجيل الأول للمنظرين 
النقديين› الذين ارتبطوا بمدرسة فرانكفورت: 
Jûrgen Habermas: «The Entwinement of Myth and Enlightenment: Max Horkheimer and Theodor‏ 
Adorno,» in: Jûrgen Habermas, The Philosophical Discourse of Modernity: Twelve Lectures, Translated‏ 
by Frederick Lawrence, Studies in Contemporary German Social Thought (Cambridge, Mass.: MIT‏ 
Press, 1987), pp. 106-130, and «Psychic Thermidor and the Rebirth of Rebellious Subjectivity,» in:‏ 
Habermas and Modernity, Edited with an Introduction by Richard J. Bernstein, Studies in Contemporary‏ 
German Social Thought (Cambridge, Mass.: MIT Press, 1985), pp. 67-77.‏ 
كما يستطيع القارئ أن يحوز تصورًا عامًا ومبدثيًا للموضوع من خلال مقال ألبرت فيلمار: 
Albrecht Wellmer, ‘Reason, Utopia and the Dialectic of Enlightenment, in: ffabermas ard Modernity,‏ 
pp. 35-66.‏ 
أخيرًا» وبما أن أدورنو كان الأقرب إلى هابرماس من بين منظري الجيل الأول لمدرسة 
فرانكفورت» فإن القارئ يستطيع أن يطّلع على مقالة ءاه ۴٠۳٠١۵‏ الرائعة والمعنونة ب: مه۸0۳ 
Coles, «Identity and Difference in the Ethical Positions of Adorno and Habermas,» in: Stephen K.‏ 
White, ed., The Cambridge Companion to Habermas (Cambridge; New York: Cambridge University‏ 
Press, 1995), pp. 19-45.‏ 
(#) وهر عنوان محاضرة لهابرماس ألقاها في أيلول/ سبتمير ٠1۹۸ء‏ في مدينة فرانكفورت» 
بمناسبة تسمه جاثزة ثيودور أدورئو. يريد هابرماس القول إن الفرصة ما زالت متاحة أمام الغرب ليكمل 
هذا المشروع» لا بل یجب عليه آن یکمله» وإلا سقط في الهمجية والعدمية التي تدعو إليها الفلسفات 
النيتشوية والهيدغريةء كما تتجلى في فرنساء عند باتاي وفوكو وليوتار ودريدا. .. إلخ. للاطلاع على هذا 
«Jani‏ ن¡ر : Jûrgen Habermas, «Modernity: An Unfinished Project,» in: Maurizio Passerin d’Entrêves‏ 
and Seyla Benhabib, eds., Habermas and the Unfinished Project of Modernity: Critical Essays on the‏ 
Philosophical Discourse of Modernity, Studies in Contemporary German Social Thought (Cambridge:‏ 


Polity Press, 1996), pp. 38-55. 
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كانط ومع مفكرين تنويريين آخرين» الإيمان بمبادئ ذات قيمة كونيةء لأنها 
تستمر عبر الخصوصيات التاريخية والثقافية. 

خلافا لهذاء يدين الأساس الثقافي لتفكيكية دريدا لتلك العائلة التي ظهرت 

في القرنين التاسع عشر والعشرين» وضمَّت كلا من نيتشه وهيدغر وفرويد. إن 
كثيرًّا من المبادئ» التي يتسب لها التقليد الغربي قيمة كونيةء لا تمل عند دريدا 
فى الحقيقة شييًا نتشارك فيه جميعًاء أو حتى نأمله» بل هى تفرض بالأحرى 
مجموعة من المعايير التي» بحسب سياقهاء يستفيد منها بعض الناس»ء ويتضرر 
منها بعضهم الآخر. فهو يرى ضرورة تعيين الحدود التاريخية والثقافية لمثل 
تلك المبادئ» كشرط مسبق لاعتناق مطالب التنوير بالعدالة والحرية للجميع. 
فى حين أن لمقاربة دريدا للأخلاق والسياسة بعدًا إضافيًا يدعوه «المسؤولية 
أمام الآخر» (رانءه؛اد)» والاختلاف الأمر الذي يظل مستَبعَدَا وصامًاء لأنه فوق 
حدود الوصف. يوضح معنى المسؤولية هذاء من وجهة نظر دريداء سبب 
المطالبة بقيم كونية ترافق التنوير. 


اور ا 
هابرماس ودریدا بث يشتركان في ولائهما للتنوير. ولا يعود الاختلاف في 
مقاربتيهما إلى مسالة الاهتمام التارد يخي فحسب (الأمر الذي يلقي ضوءًا 
جديا على العلاقة بينهما)» ولكنه يوضح أيضًا مدى الغنى والتنوع اللذين 
لا يمكن إلا للفلسفة وحدها من دون غيرها أن تقدمهماء في تفسير اللحظة 
الراهنة؛ إذ دم مسألة التسامح» التي هي مفهوم أساسي لكل من التنوير 
والتمشل الذاتي للديمقراطيات الغربيةء مثالا نموذجيًا لذلك*". ˆ 


يؤکد دریدا الطابع المسيحي الممير لفكرة التسامح» الذي يجعل منها 
مفهومًا سياسيًا وأخلاقًا أقل حيادية من تلك الصورة التي تحاول أن تبدو 
عليهاء بوصفها ما يجب أن يكون. يكشف المركز والأصل الديني لفكرة 


)۳٤(‏ إن التسامح eti 0( yİ «(Tolerance)‏ ا) كما يقضل بعض الفلاسفة استخدامهء انظر: 

Michael Walzer, On Toleration, Castle Lectures in Ethics, Politics, and Economics (New Haven: Yale 
University Press, 1997). 

بئاقش بوصفه موففا أو فضيلة أكثر من كونه مصطلحًا سياسيًا محفورًا في التاريخ الأوروبي 
الحديث. انظر David Heyd, ed., Toleration: An Elusive Virtue (Princeton, NJ: Princeton University‏ 
Press, 1996).‏ 


o" 


التسامح عن الأئر الباقي للنظام الأبوي الذي لا قبل فيه الآخرء بوصفه شریکًاء 
على قدم المساواة» بل بوصفه خاضعًا تُساء معاملته» بسبب اختلافه» حت لو 
كان مستوعبًا. «بالتأكيدء إن التسامح هو أولا شكل من أشكال الإحسانء 
الإحسان المسيحي» ولو بدا أن هناك يهودا ومسلمين كيفوا خطابهم مع هذه 
اللغة [...]ء زيادة على المعنى الدينى [...] يجب إضافة المضامين البيولوجية 
والجينية والعضوية. في فرنسا كنا نقول «عتبة التسامح“ للتعبير عن بلوغ 
السقف الذي لا يليقى أن يطلب بعده من جماعة قومية أن تستقبل المزيد من 
الغرباء» من العمال» من المهاجرين.. .. إلخ». إن فكرة التسامح» في نظر 
دريداء غير ملائمة للاستخدام في السياسات العلمانية؛ فنغمتها الدينيةء 
بجذورها العميمة SES EE E‏ تحبط أي ادعاءِ 
بكونية قيمتها"". ويشير دريداء متيقظا لجميع حقائق اللغة» إلى أن ليس من 
قبيل المصادفة تكييف الخطاب البيولوجي لمفهوم التسامح» ليشير إلى ذلك 
الخيط الدقيق الفاصل بين الاندماج والرفض. في زراعة الأعضاء ومداواة 
الآلام» تشير عتبة التسامح إلى الحد الأقصى للجهاز العضوي في صراعه 
ليبقي نفسه متوازتًا قبل أن ينهار. 

إن التسامح هو نقيض الضيافة التي يقدّمها دريدا بديلا. من الواضح أن 
التمييز بين التسامح والضيافة لا يتجلى في الفوارق الدلالية الدقيقة» ولكنه 
يشير إلى الشيء الأكثر أهمية» في مقاربة دريدا للأخلاق وللسياسة» وهو 
الإلزام الوحيد لكل واحٍ منا بإزاء الآخر. 

ولكن الضيافة المحض أو غير المشروطة لا تتضمَّن مثل تلك الدّعوة 
(«أدعوك وأستقبلك شرط أن تتكيف مع القوانين والمعايير السائدة على 
أرضي» ووفقا للغتي وتقاليدي وذاكرتي.. إلخ.٠).‏ إن الضيافة المحض وغير 
المشروطة» الضيافة ذاتهاء تنفتح أو هي مفتوحة مُقَدَّمَا على أي شخص 
لا يکون مدعوًا أو متوقعًاء آي شخص ياتي زائرًا غريبًا تماما بوصوله غير 


(#) يمكننا أن تعيّر عن ذلك بالعربية بحافة الصبرء أو كما درجنا على القول» ببلوغ السيل الزبىء 
ولكن آثرنا في هذه الترجمة الحفاظ على كلمة «التسامح؟ في سياق النتص۔ِ 

)۳١(‏ يسحب دريداء خحلال محاورته» رفضه لكونية قيمة التسامح على الأعتقاد الدينيء الذي 
بسبب تقيده بالمعنى اللإبراهيمي» لا يمكن أن يُستخدم في جميع السياقات عبر العالم» من دون أن يكون 
هناك نوع من المحاباة. انظر: .124-127 Derrida, «The Ends of Man,» pp. 117-118 and‏ 
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المحدد وغير المنتظرء وباختصار» إنها مفتوحة على الآخر كلًا. 
إن تأيبد دريدا للضيافة بدلا من التسامح هو إعادة اشتغال جرفي على نص 


مفتاحي لفيلسوف أساسي في عصر التنوير هو كانطء الذي كان أول من طرح 
مسألة الضيافة ضمن إطار العلاقات الدولية”". 


يستفيد أولئك الذين يؤولون دريدا على أنه أحد وجهاء المفكرين ما بعد 
الحدائويين» المضادين للتنوير» وذوي النزعة نحو النسبيةء من تفكيكه الفهم 
الكوني لفكرة التسامح في دعم حججهم"". في حين أن الأمر هو على خلاف 
ذلك عند دريدا؛ فتعيين الحدود التاريخية والثقافية a‏ التي تبدو حياديةء 


وي الي ري ا ا ل اا و ع رن اوو 
ويحدّثه بدلا من أن يخون برنامجه"". لمواجهة التحديات العالمية الخاصة 

منناء يتطلب النقد الاجتماعي والمسؤولية الأخلاقية تفکیگًا لمل ذات 
الحياد المزيف والهيمنة الكامنة. وبعيدًا من اقتصار مطلبه على العدالة الكونية 
والحريةء يقوم التفكيك بتجديدهما على نحو لا نهائي. 


(۳) 5 في الفقرة المعلونة ب «شروط التسامح»» أشرح علاقة دريدا المعقدة مع كانط في شأن 
موضوع تسام والشيافةء ص ۴. ۰ے ۹ ۰ من هذا الكتاب. 

(۴۷) لا يمكن اختصار التسامح» عند دريداء إلى قاعدة للتطبيق؛ فكما أنه لا يمكن تعريف العدالة 
بمصطلحات القأئون» كذلك ج التسامح إلى أن یبقی مميرّا من الخيارات السياسية المحددة أو 
المعايير. ُلْمَح عند کانط موقف ممائل؛ عندما يستدعي هذا الأخير الموقف التتويري لفريدريك الكبيرء 
ملك بروسياء بالقول: «الذي لا يرى ما يعيبه في أن يقول إن من واجبه ألا تفرض على الناس تعاليم في 
الأمور الدينيةء بل أن تترك لهم فيها كامل الحرية. إن أميرًا يرباً بنفسه أن يقبل لقب المتسامح لهو ذاته 
شخص متنور. انظر .58 Kant, «An Answer to the Question,» p.‏ 

(۳۸) قبل دریداء قام أحد ممثلي النظرية النقدية الرتيسيين» وهو هربرت ماركوز» بنقد التسامح» 
وذلك في مقال قصیر ظهر عام ٥‏ بعئوان «التسامح القمعي“ . على الخط نقسه الذي تسير عليه 
چا ردا بک مارک" إن ما يمارس اليوم تحت اسم التسامح هوء في معظم تجلاته الواقعيةء 
يىخدم أسباب |îضطlqد: Herbert Marcuse, «Repressive Tolerance,» in: Robert Paul Wolff, Barrington‏ 

Moore and Herbert Marcuse, 4 Critique of Pure Tolerance {Boston: Beacon Press, 1965}, p. 8|. 


في مقابل الفهم الكلاسيكي الليبرالي للتسامح» يدافع ماركوز عن «ممارسة للتسامح تقوم على 
التمييز [...] لأن التسامح هو عنصر الحياة والضامن لمجتمع حر» فهو لن يكون هدية السلطة القائمة 
أبدا. في ظل الشروط السائدة لاستبداد الأكثريةء لن يستطيع التسامح أن ينتصر إلا من خلال دعم إرادة 
الأقليات البجذرية» الراغبة في تحطيم هذا الاستبداد والعاملة على إيجاد أكثرية حرة وذات سيادةء أقليات 
غير متسامحة في نضالها ومتمردة على قواعد السلول التي تتسامح مع الإبادة والقمع». المصدر 
المذكور» ص .٠۲۳‏ 
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بالتباين مع دريداء يقف هابرماس إلى جانب التسامح» بشقيه: الأخلاقي 
والشرعي؛ إذ ينبثق دفاعه عن التسامح من مفهومه عن a‏ الدستوريةء 
بوصفها الحالة السياسية الوحيدة القادرة على تهيثة تواصل حر بلا إکراه 
وتکوین إجماع عقلاني. يقول هابرماس» إن من الصحيح أن لمصطلح التسامح 
أصاا دینیاء ولم تتم مواءمته مع السياسات العلمانية إلا لاحمًا. إضافة إلى 
ذلك» فإنه من الصحيح أن التسامح» من حيث الجوهرء هو أحادي الجانب: 
«من الواضح أن عتبة التسامح» التي تفصل لا يزال «مقبولا» عا لم يعد كذلك» 
اض اعتباطًا على يد السلطة القائمة». وعلى أي حال» فمن وجهة نظر 
هابرماس» يصبح الجانب الأحادي للتسامح حیادیاء لو مورس التسامح في في 
سياق نظام سياسي تشاركي» كالنظام الذي تقدمه الديمقراطية البرلمانية. يوضح 
هابرماس خلال حوارنا معه» وفي جوابه المباشر على دريداء هذه النقطة: 

على أي حال» يعلمنا هذا المثال أيضًا كيف يقع التفكيك المباشر لمفهوم 
التسامح في الفخ؛ إذ تقض الدولة الدستورية المقدمة التي يشتق منها المعنى 
الأبوي للمفهوم التقليدي عن «التسامح)» فلا يبقى» ضمن الجماعات 
الديمقراطية التي يعترف مواطنوها بحقوق متساوية» بعضهم بإزاء بعضهم 
الآخرء مكان لأي سلطة مخولة من جانب أحادي لأن تحدد ما يجب التسامح 
به. فعلى قاعدة المواطنة والحقوق المتساوية والاحترام المتبادل لكل واحلِ 
بإزاء الآخر؛ لا يمتلك أحد امتياز وضع حدود التسامح من وجهة نظر تفضيلاته 
الخاصة أو توجهاته القيمية». 

يمكن أيضا توجيه الاعتراض الذي يوجهه هابرماس إلى دريدا وإلى 
تفكيكه لقكرة التسامح إلى إحدى الحالات السياسية الخاصة جذاء؛ أي 
الديمقراطية التشاركية الوظيفيةء التي لا يمكن للتسامح فيها أن يُمارَس بوصفه 
حجة الأقوى. 

أُسلّم في النهاية بأن العولمة غيّرت» كما يبدو في شروط المشاركة 
ومعناهاء سواء من الناحية الاقتصادية أو من الناحية السياسية. فْمَنْ يشارك 
وبماذا؟ وإذا كان صحيًا آن المزيد من وسائل المشاركة العالمية أصبحت 
متاحةء فلماذا يلاحظ التراجع عن عتبة التسامح إذاء لا سيما من قبل أولئك 
الذين يفترض أنهم دخلوا حديثا المنابر الشعبية كمشاركين؟ هل علينا القبول 
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أن العولمة تنشر الوهم أكثر من الحقيقة في المشاركة العالمية؟ هل العالم 
الأول المُرفه صادق في تقديم نفسه على أنه متسامح؟ وماذا علينا أن نفعل 
لمفهوم التسامح؟ 

يعود هابرماس إلى الحدائة لنقد هذه التحديات؟ إذ يبدو له نموذج 
اللاتسامح الديني الذي يراه متجسدا في الأصولية ظاهرة ة حديثة بامتباز. 
ويفهم» مشل كانطء الحداثة بوصفها تغيرًا في وضعية الإيمان أكثر من كونها 
مجموعة من المعتقدات المنسجمة. هكذا تشير وضعية الإيمان إلى الطريقة 
التي نؤمن بها أكثر ممَّا تشير إلى ما نؤمن به. ومن ثم» ليس لدى الأصولية 
سوى القليل لتفعله مع أي نص محدد» أو مع أي عقيدة دينيةء ولكن لديها 
الكثير لتقوله عن طريقة الإيمان: فحين نناقش المعتقدات الأصولية الإسلامية 
أو المسيحية أو الهندوسيةء فإننا نتحدث عن ردود فعل عنيفة على الطريقة 
الحديثة في فهم الدين والمشاركة فيه. انطلاقًا من هذا التصورء لا تغدو 
الأصولية مجرد عودة بسيطة إلى الطريقة الماقبل حديثة في العلافة مع الدينء 
بل تصبح جوابًا مرعوبًا على حداثة ترى بوصفها تهديدًا أكثر من كونها فرصة. 


مع مطلع الحداثة كان على الأديان أن تتخلى عن «صفة الإلزام الكونية» 
لمذهبهاء وعن ضرورة الاعتراف السياسي به»» لكي تستطيع التعايش في إطار 
المجتمع التعددي الحديث. لقد مثلت تلك النقلة من وضعية الإيمان ما قبل 
الحديثة إلى تلك الحداثوية تحديًا هاثلا أمام الأديان العالمية» التي دعمت 
ادعاءها بالامتلاك الحصري للحقيقة» بمواقف سياسية مبهمة. لقد أنتجت 
الحداثة تعددية في الأمم وتعقيدات اجتماعية وسياسيةء بحيث تهافتت ببساطة 
دعاوى احتكار الافتراضات المطلقة. «كان لعلمنة المجتمع في أوروبا وانفصال 
مرجعيات الاعتراف المسيحي أن أجبر الاعتقاد الديتي على أن يتفكر في 
موقعه» الذي لم يعد مقصورًا عليه ضمن عالم تتشارك فيه أديان أخرىء 
والمحدد بمعرفة علمية دنيوية!. من المؤكد أن هابرماس يقبل كل مذهب ديني 
يرتكز على جوهر عقائدي لا يقوم اليمان من دونه. 

لقد سرّعت العولمة من رد الفعل الدفاعي» الذي ترافق مع الخوف من 
و العنيف من أنماط الحياة التقليدية)ء كما يعرّفه هابرماس» والذي 
تتهم به العولمة غالبًا. يقول هابرماس: إننا لا يمكن أن ننكر أن العولمة قسمت 
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المجتمع العالمي إلى منتصرين ومستفيدين ومهزومين. وبهذا المعنى «يصحى 
بالغرب برمته كبش فداء لجميع تجارب الضياع الفعلية التي حاقت بالعالم 
العربي» وهي التجارب التي يعانيها شعب انتزع من تقاليده الثقافية في خلال 
سيرورة التعولم المتسارعة». إن تجربة كهذه تنشي» على الصعيد النفسي» 
موقفًا يلقى قبولاء تصوغه المصادر الروحية المتنوعة» وتسعى من خلاله إلى 
مقاومة العلمنة ذات التأثير الغربي. لتبديد هذا الخطر المتمترس بين مزاعم 
الخرب الأخلاقية وبين الروحانية المزعومة لدى الأصولية الدينيةء يدعو 
هابرماس إلى إا دي دقیقی للثقافة الغربيةء لمعرفة ما إذا كانت 
الرسالة المعيارية التي تصدّرهً الديمقراطيات الغربية الحرة» كواحدة من 
استهلاکباتها وأساسياتها» ستنجح في الاختبار أم لا. 
يتوسط العنف العلاقة بين الأصولية والإرهاب» ذلك العنف الذي يفهمه 
هابرماس على آنه تواصل مَرَضيّ. «يبداً العنف کتواصل مشره» ثم یقوده انعدام 
اللقة المتبادل» والخارج عن السيطرة»ء إلى انقطاع التواصل»» في حين أن 
الاخحتلاف بين العنف الموجود في المجتمعات الغربية - التي يستحوذ عليهاء 
من دون شك» عدم المساواة الاجتماعية والتمييز والتهميش - والعنف الناتج 
aS a Sa a GS E‏ 
e a‏ الاين ع a‏ الآخرء لا إذا كان التواصل مشوَما 
IL E E‏ 
الحياة والتخفف الملموس من الضغط والاضطهاد. عندما تصبح الثقة قادرة 
على آن تتطور عبر ممارسة التواصل اليومي» عندها فحسب» ينتشر تنوير فعال 
وواضح في وسائل الإعلام والمدارس والبيوت. ويجب أن يحدث ذلك عبر 
التأثير في المقدمات الثقافية والسياسية الخاصة». 
تتم الوقاية من خطر تشوهات التواصل المنهجيةء التي تؤدي إلى العنف الناتج 
من تعارض الثقافات» بإعادة بناء الثقة بين الناس؛ هذه الثقة التي تختفي ما إن 
يهيمن الخوف والاضطهاد. إن أكثر ما تحتاج إليه ثقة كهذه هو تحسين الشروط 
المادية والثقافة السباسية التي يجد فيها الأفراد آنفسهم يتفاعلون» بعضهم مع 
بعض» اما في حال غياب إحدى وجهات النظر المتحاورة» فيغدو التفاعل مستحيلا. 
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في حين فَهِمَّ هابرماس العقل» بوصفه إمكان التواصل الشفاف والنزيه» 
الذي يستطيع أن يداوي أمراض التحديث» بما فيها الأصولية والاإرهاب» یری 
دريدا أنه يمكن الكشف عن هذه التوترات وتسميتهاء لكن لا يمكن السيطرة 
عليها أو إخضاعها كليًا. وإذ تنشأ العوامل المَرَّضية»ء كما يرى هابرماس» عن 
السرعة التي فرض فيها التحديث نفسه» وما أثارته من رد فعل دفاعي لدى 
طرق الحياة التقليدية» فإن رد الفعل الدفاعي» كما يراه دريداء قد نشأً عن 
الحداثة نفسها. إن الإرهاب» فى نظره هو عَرَّض من أعراض الاعتلال الذاتي 
المناعة يهدد كلا من: حياة الديمقراطية التشاركية والنظام القانوني الذي يصادق 
عليهاء وإمكانية ذلك الانفصال الحدي بين الأبعاد الدينية والعلمانية. تؤدي 
شروط المناعة الذاتية لهذا الاعتلال إلى الموت التلقائي للجهاز الدفاعي» 
الذي من شأنه حماية النظام العضوي من العدوان الخارجي. انطلاقًا من وجهة 
النظر هذه» ذات التحليلات السوداوية» ينصح دريدا بالمضي قدماء بصبر 
وتؤدة» في البحث عن العلاج. 

تقوم أطروحة دريداء في هذا الحوار» على أن ذلك النوع من الإرهاب 
العالمى الكامن وراء أحداث ١‏ أيلول / سبتمبر ليس أول مظاهر الأزمة ذات 
المناعة الذاتية» ولكنه آخر تجلياتها. فى أثناء الحرب الباردةء قامت 
الديمقراطيات الغربية المتحررة» بأسلوب شبه انتحاري» بتسليح أعداء 
المستقبل وتدريبهم. ما حصل إبان تلك الحرب من عرض متناظر للقوة أن 
ا بانتشار الترسانات النووية والأسلحة البيولوجية والكارتة واليوم 
نحن مواجّهون بحقيقة الصراع غير المتناظرء الذي يُمثل» بما هو عليه الآنء 
مرحلة إضافية للأزمة الذاتية المناعة. في زمن الإرهاب لا تعود هناك إمكانية 
للتوازن: فمنذ أن أخذت القوى التي لا يمكن حصرهاء ناهيك بدو ذات 
سيادة» نمثل تهديدًا حقيقيًاء فإن كل مفهوم عن المسؤولية يغدو مفهومًا غير 
مُحدد» من حيث الإمكان. فمن المسؤول» وعم هو مسؤول؟ في أي مرحلة 
من المخطط» وفي مواجهة أي جهة قضائية؟ 


كما في الحرب الباردة» يستحوذ د شبح الإرهاب العالمي على توجسنا من 
المستقبل» اله راد ارح نای لد د ااا هکذا یترکنا 
١‏ أيلول / سبتمبر بكل رعبه لننتظر الأسوأ. لقد كشف عنف الهجوم على برج 
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التجارة العالمي والبنتاغون عن جحيم مرعب سيستحوذ على وجودنا وتفكيرنا 
أعوامًا أو ربما عقودًا مقبلة. إن اختيار ١١‏ آيلول / سبتمبر اسمًا للهجمات التي 
وقعت يهدف إلى منح هذا التاريخ عَظَمَة تاريخيةء يستفيد منها الإعلام الغربي 
والإرهابيون» في الوقت نفسه. 


تقوم العولمة»ء في نظر هابرماس ودريداء بدور کبیر بإزاء اللإرهاب؛ فاد 
ا E‏ الذي تعود أسبابه إلى تسارع 
وتيرة ةَ التحديث» يقدم دریدا قراءة جليدة للمسأالة د تتوقف على السياق. 
فالعولمة» كما يراها دريداء أتاحت سرعة وسلاسة نسبيتين لسيرورات الدمقرطة 
في معظم دول آوروبا الشرة Ee i‏ 
شرقی آوروبا بالکثیرء وربما یکل شی»» إلی التلفزیون وإلی تاقل اناد 
والمعايير والصور والمنتجات الإعلاميةء.. إلخ٠.‏ ولكن دريدا قلق جداء من 
ناحية SN CRE E A‏ «بين زعيمي 
الحرب المفترضين: بن لادن؛ و بوش تتزايد حرب الصور والخطابات تزايدا 
كبيرًاء على جميع الموجات» مُخفية وحارفة» بسرعة تتزايد باطّراد» الحقيقة 
اني وراه في حین لا تزید العولمة في حالات آحری على مجرد كونه 
إطار الثقافات الإسلاميةء حيث ل تقوم العولمة بتأدية الدور المنوط 
يقترب دريدا هنا من هابرماس» لا في فهمه العولمة» بوصفها اللامساواة 


في غضون القرون الأخيرة» التي يجب إعادة قراءة التاريخ فيها بعنايةء 
(كغياب عصر للتنوير والنتزعة الاستعمارية والإمبريالية... إلخ.) تراكمت 
مقدمات وضعية» جيوسياسيةء نستشعر آثارها اليوم» ويأتي في مقدمها التناقض 
بين التهميش والإفقار الذي تتناسب وتيرته مع النمو السكاني. ليس المُفقرون 
المعنيون محرومين من بلوغ ما ندعوه بالديقراطية فحسب (بسبب التاريخ 
الذي قد جشْتٌ إلى ذكره للتو باختصار) بل هم مسلوبو الثروات المسماة 
«طبيعية» والموجودة في باطن الأرض. [...] إن هذه الثروات «الطبيعية» هي 
في الحقيقة البضائع الوحيدة اليوم التي لا يمكن جعلها افتراضية» والتي 
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لا يمكن أن نزع عنها صفة الإقليمية 

إن ود ضع العالّم اللإسلامي فريد من ناحيتين: فمن جهة أولى» هناك افتقاره 
التاريخي الاد لجوهر التجربة الحديثة للديمقراطيةء التي يراها كل من دريدا 
وهابرماس ضرورة لأي ثقافة لكي تواجه التحديث على نحو إيجابي. ومن 
جهة ثانية تمتع الكثير من البلدان الإسلامية بأراض غنية بالثروات الطبيعية 
مغل النفطء هذه الثروات التي يعرّفها دريدا ب«البضائع الوحيدة اليوم التي 
لا يمكن جعلها افتراضيةء والتي لا يمكن أن تزع عنها صفة الإقليميةا. . يدفع 
هذا الوضع إلى جعل الكتلة الإسلامية أكثر حساسية للتحديث الهمجي» 
المحمول على السلع المعولمةء والمسيطر عليه من قبل مجموعة صغيرة من 
الدول والشركات الدولية. 


وفي حين يَعدٌ هابرماس الإرهاب نتيجة لصدمة التحديث الذي انتشر في 
العالّم بسرعة مَرّضيةء يرى دريدا الإرهاب أمارة من أمارات الصدمة النفسية 
الملازمة لجوهر تجربة الحداذ ثةء التي ركز دائمًا على المستقبل الذي تفهمه»› 
إلى حد ماء على نحو مَرّضي» بوصفه وعدًا وأملا وتأكيدًا للذات. إنهما تأمّلان 
قاتمان لتركة التنوير» ولكن يجب أن يبدأ البحث الدؤوب عن منظور نقديّ من 
الفحص الذاتي أولا. 
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الفصل الأول 
الأصولية والإرهاب 


حوار مع یورغن هابرماس 


بورادوري: هل ترى في ما نميل الوم إلى تسميته ۱١‏ أيلول / سبتمبر» 
حدثا غير مسبوق» يغيّر الطريقة التي ننظر بها إلى أنفسنا تغيبرًا جذريًا؟ 

هابرماس: اسمحي لي أن أقول في البداية: جب غل أن پعن 
أسئلتك بعد انقضاء ثلاثة أشهر"“ على الحدث» ولهذا قد يكون من المفيد أن 
a E‏ في بداية تشرين الأول/ أكتوبر وصلت منهاتنء 
لإقامة تستغرق شهرين. . على أن أعترف بأني شعرتٌ في تلك المرًة بالغرية 
أكثر ميا كنت أشعر بها في زياراتي السابقة بقة إلى «عاصمة القرن العشرين»»ء تلك 
المدينة التي سحرتني أكثر من ثلاثة عقود. لم يكن ما غيّر الأجواء هو تلك 
النغمة الوطنية المتمردة والمتجلية برفرفة العلم أو شعار «نقف متحدين" 
فحسب» كما لم تكن فقط تلك المطالبة الغريبة بالتضامن» أو تلك الحساسية 
المرافقة لكل ما يفترض أنه «مُناهض للثقافة الأميركية٠»‏ ولكن ما تغير هو سعة 
الصدر الأميركي المؤثر ة تجاه الغرباء وسحر لهفتهم إلى الاحتضانء مع أنهم 
قد یکونون متضايقين من هذاء في بعض الأحيان. يبدو أن تلك الذهنية السمحة 
قد تراجعت مفسحة المجال لشيءٍ من عدم الثقة بالآخرين. لذلك أتساءل: هل 
عليناء نحن الذين لم نكن حاضرين يوم وقوع الأحداث» أن نساندهم» بلا قي 


أو شرط؟ حتى نحن الذين لدينا جل نظيف مع الأصدقاء الأمير كيينء كان 
علينا الاحتراس فى ترجيه الانتقادات. منذ ا العسكرية فى أفغانستان 


(۱) ابتدأ حواري مع هابرماس في كانون الأول/ ديسمير ٠۲٠٠٠‏ أي بعد ثلاثة أشهر من هجمات 
۱ یلول / سبتمبر (68). 
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بدأنا نتتبه فجأة إلى أنه ما إن يكون هناك نقاش سياسي حتى نجد أنفسنا 
حيدين بين الأوروبيين (أو بين الإسرائيليين). 

من جهة ثانية» لم أشعر بمدى خطورة الحدث إلا عندما وقفت على 
مكانه» فهول الكارثة الذي أمطرته سماء مشتعلة» بالمعنى الحرفى للكلمة 
والقناعات المرعبة التى تكرّنت عن الاعتداء الغادر» والكابة الخانقة المخيّمة 
فوق المدينة» ذلك كله كان تجربة مختلفة تمامًا عن تلك التي عشناها ونحن 
في بيوتنا. يستطيع كل صديق وكل زميل أن يتذكر بدقة ماذا كان يفعل بعد 
الساعة التاسعة بمدة وجيزة من صباح ذلك اليوم. وباختصار» في مكان 
الحدث فقط بدأت أتفهم» على نحو أفضل» جو التوجس الذي ترددت 
أصداؤه في سؤالك قبل قليل. يسود اليوم بقوة» في أوساط اليسار» تصور بأنا 
نعيش نقطة تحول تاريخى» ولا أدري حقيقة ما إذا كانت حكومة الولايات 
المتحدة و ا و 
العظمةء أو أنه مجرد استعراض لتحمّل مسؤوليتها. أكان الأمر هذا أم ذاك 
فإن كثرة إعلاناتها المبهمة والمتكررة عن هجمات إرهابية أخرى محتملة» 
ونداءاتهاء العديمة المعنى»› الداعية إلى «التىقظ »١‏ تدفع إلى إثارة مشاعر غامضة 
من القلق متساوقة مع جاهزية مجهولة المغزى» حملت الناس» في نيويورك» 
على أن یکونوا ا وهذا ما يريده الإرهابيون بالضبط”. نتيجة 
لذلك» كان من الطبيعي أن تنسب هجمات الجمرات الخبيشة (بل اصطدام 
اطا ة في منطقة كوينز)“ إلى سان أسامة بن لادن الشيطانية. 


لا شك في آن إعطاء هذه الخلفية يساعد على ف فهم سبب تو جه بعض 
التيارات نحو النزعة الشكّيةء ولكن السوؤال يظل قائمًا: هل لما تفكر فبه الیو 


(#) يريد هابرماس القول إن الإدارة الأميركية تخدم أهداف الإرهابيين الذين يريدون نشر الرعب 

في المجتمع الأميركي. فهي» بكل ما تقوم به من استعراض لجاهزيتها واستعدادها لمواجهة عدو 
مجهول تسميه الإرهاب تولّد لدى الأميركيين هذه الحالة من الهلع والرعب التي يهدف إليها 
الإرهابيرن. 

(۲) في ۰۱/۱۱/۱۲ ٠‏ آي بعد مضي شهرين ويوم واحد فقط على همجمات ١١‏ أيلول / 
سسبتمبر» تحطمت طائرة تجارية في ناحية ينز في مدينة نيويورك فَيِل ۰ شخصا کانوا على متنا 
وخمسة آخرون كانوا على الأرض. وهكذا أغلقت المدينة كليّاء حشية أن يكون حادث الطائرة نتيجة 
هجمة إرهابية أخرى. عاش هابرماس هذه التجربة بشكل حي؛ إذ كان حينها في زيارة إلى نيويورك 
(GB)‏ 
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نحن المعاصرين للحدث» أي أهمية تشخيصية على المدى الطويل؟ لو كان 
صحيسًا أن هجمات ١١‏ آيلول / سبتمبر الإرهابية تشكل انقطاعًا في تاريخ 
العالم» كما يظن كثيرون» فيجب عليها أن تصمد إذا أمام المقارنة مع أحداث 
خرى» أو مع صدمات وقعت في التاريخ العالمي» وأحدثت مثل ذلك القطع 
التاريخي. لا يقارن حدث كهذا بما حدث في بیرل هاربر» بل» بالأحری» 
بما حدث فى أعقاب آب/ أغسطس٤١1۱۹؛‏ فما إن اندلعت الحرب العالمية 
الأولى حتى أعلنتُ نهاية حقبة من السلم كانت» إذا ما نظرنا إليها في الماضيء 
هادثة وناعمة البال» على نحو ماء وأطلقت العنان لعصر من الصراع والاضطهاد 
التوتاليتاري والهمجية المُمَحََتَة والقتل الجماعي البيروقراطي» وهو ما أدى 
إلى سيطرة حالة من التوجس في ذلك الزمان. فقط مثل هذه النظرة الاسترجاعية 
للمقارنة بأحداث الماضى تمكننا من فهم ما إذا كان الانهيار المتداعي الرمزي 
لن اا في رد ان ن اعاعا من جنا ال ا ا ل 
كانت هذه الكارثة تؤكد فقط» بالأحرى» بطريقة مأساوية وغير إنسانية» الهشاشة 
المعروفة منذ زمن عن حضارتنا المعقدة. إذا كان الحدث غير ذي أهمية 
واضحة بمثل أهمية الثورة الفرنسية ووضوحهاء التي تحدث كانطء بعد قيامها 
بقليل» عن «الدلالة التاريخية التي تشير إلى «نزعة أخلاقية للجنس البشري»» 
فإن طريقة فعله في التاريخ هي الوحيدة القادرة على أن تحكم على مدى 
أهميته التاريخية. 

قد تسند إلى ١١‏ أيلول / سبتمبر تطورات مهمة في مرحلة لاحقةء ولكننا 
به حكومة الولايات المتحدة الأميركية ضد الإرهاب قادرا في أحسن الأحوال» 
تشريعي عالمي. وعلى أي حال» لمعت بارقة أمل في المؤتمر في شأن أفغانستانء 


E O TR ° EE 
حربیة» وتدمیر ۱۸۸ طائرة.‎ 
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الذي عيَدَّ في بون تحت رعاية الأمم المتحدةء بوضعه خطة عمل في الاتجاه 
الصحيح". مع ذلك فشلت الحكومات الأوروبية بعد ١١‏ أيلول / سبتمبر فشلاً 
ذريعًا؛ إذ من الواضح آنها غير قادرة على أن تنظر أبعد من منظور مصالحها 
القوميةء آو آن تقدم دعمها لكولن باول ضد المتشددين. يبدو أن إدارة بوش 
مستمرة» بخطى واثقة نوعًا ماء في سياسة القَوَة العظمى» المتمركزة على نفسها 
وغير الآبهة باحدى فهي تعارض الآنه كما عارضست من قبل إتشاء محكة 
لجرائم الحرب الدولية» مستعيضة عنها بمحاكمها العسكرية الخاصة التي 
تشكّل» من وجهة نظر القانون الدولي» بدعة مشكوكًا في مصداقيتها. فهي ترفض 
اتفاقية حظر الأسلحة البيولوجية› وهي» بعد ان اوت د اف واحد» معاهدة 
الصواريخ المضادة للصوارد بخ البالستية(*» تری» على نحو عبثي» أن خطتها في 
نشر نظام دفاع صاروخي قد شُرعِنت بعد أحداث ۱١‏ یلول / سبتمپر. لقمد غدا 
العام معقدًا أكثر من اللازم» جرّاء مثل هذه النزعة الأحاديةء التي لا تستطيع أن 
تَخفي نفسها. فحتی لو لم تنهض آوروبا بنفسها لتؤدي دورًا حضاريًاء كما ينتظر 
منهاء فإن القَوّة الصاعدة ذ في الصين أو القوة المتراجعة في روسيا لن تتناسبا 
ببساطة مع السلام على الطريقة الأميركية .(pax Americana)‏ بدلا من وجود نمط 
من القصاص الدولي لمنتهكي الأمن» كالذي تمنيناه في أثناء الحرب في 
كوسوفو» ها هي الحروب تندلعم من جدیدء ومع أنها تُدار بتقنيات تكنولوجية 
عالية فإنها تظل حروبا على الطراز القديم. 
البؤس في أفغانستان التي مزقتها الحروب» يُذكر بصور حرب الثلاثين 
عامًا*“. من الطبيعي أن يكون هناك أسباب موضوعية» ومعيارية أيضاء لإزاحة 


(۳) يشير هابرماس هنا إلى محادثات السلام التي أجريت في تشرين الثاني/ نوفمبر ٠١‏ ت 
من مدينة بون في ألمانيا. جمعت هذه المحادثات القادة السياسيين لحلف الشمالء الذين يمثلون غالب 
من الإثنيات الطاجيكية والأوزبكية والهازاراء إضافة إلى ثلاثة أحزاب من إثنيات الباشتونء معروفة في 
المنقى بجماعات روما وقبرص وبيشاور. كانت جماعة روما تمثل تحالمًا مع المّلك السابق الذي رفض 
حلف الشمال عودته ولو قائدا اسميًا (68). 
Anti-Ballistic Missile (ABM). (+)‏ 
(##) حرب الثلائين عامًا هي سلسلة صراعات دامية مزقت أوروبا بين عامي ۱۹١۸‏ و۸٤١٠‏ . اندلعت 
الحرب في البداية كصراع ديني بين الكاثوليك والبروتستائت وانتهت كصراع سياسي بين فرئسا والنمساء 
من أجل السيطرة على الدول الأحرى. كان من نتائج تلك الحرب تدمير مناطق بأكملهاء تُركت جرداء من 
نهب الجيوش, وائتشرت في خلالها المجاعات والأمراض» وهلك الكثير من سكان الولايات الألمانية. 
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نظام طالبان بالقوة» النظام الذي لم يقتصر اضطهاده الوحشي على النساء بل 
کو ل ج الان ويرفض المطلب الشرعي القاضي بتسليم بن 
لادن. وعلى ای حال» فإن عدم التكافؤ بين قَوة التدمير المكثفةت بمجموعات 
تحكمها الإلكترونية وبصواريخها الأنيقة ذات الحركة الحرَة في الفضاء وبين 
الشراسة القديمة لحشود المقاتلين المُلتحين القابعين على الأرض» والمُجهزين 
بمجرد بنادق كلاشنيكوف» يترك انطباعا مَقَزرًا من الناحية الأخلاقية. يغدو هذا 
الشعور مفهومًا تماما عندما يتذكر المرء تاريخ الاحتلال المتعطش للدماءء كما 
عانته أفغانستان» التي فَطْعت أو صالها الجغرافية على نحو اعتباطي. وكذلك 
العملية المستمرة إلى اليوم في تحويلها إلى لعبة في يد القوَة الأوروبية. على 
كل حال» أصبح نظام طالبان من الآن فصاعدا مُنتميًا إلى التاريخ. 


بورادوري: هذا صحيح» ولكن موضوعنا هو الإرهاب الذي يبدو أنه بدأ 
يأآخذ معنی وتحدیدًا جدیدین بعد ۱١‏ آیلول / سبتمبر. 

هابرماس: كان الفعل الفظيع هو نفسه جديدًا. ولا أقصد هنا فحسب 
الفعل الانتحاري الذي قام به مختطفو الطائرات الذين حولوا طائرات مليئة 
بالوقود» بما فيها من رهائن»› ! إلى قنابل حيةء كما أنني لا أقصد العدد الهائل 
من الضحايا ومدى المأساة التي خلفها الدمار فحسب» بل إن ما كان جديدًا 
هو القوة الرمزية للأهداف التي هوجمت. فالمهاجمون لم يتسببوا في الانهيار 
المادي للبناءين الشاهقين في منهاتن فحسب» بل حطموا أيضا أيقونة من 
آيقونات البيت الأميركي. ومع جَيّشان النزعة الوطنية التي تلت الأحداث فقط» 
كان في استطاعة المرء أن يدرك الأهمية المركزية للبرجين فى مخياة الشعب 
الأميرکي» بصورتهما التي لا يمکن ن يعوض عنهما شيء آخر في سماء 
منهاتن» وبتجسيدهما الكبير للقوة الاقتصادية وإسقاطاتها المستقبلية. كما كان 
حضور الكاميرات ووسائل الإعلام» التي جعلتٌ من حدث محليّ حدتًا عالميا 
في اللحظة» بجعل جميع سكان المعمورة شهود عيان مذهولين» شيئا جديدا 
كذلك. ربما يمكن أن يطلق على ١١‏ أيلول / سبتمبر ول حدثِ تاريخي عالمي 
بالمعنى الدقيق للكلمة: الصدمةء الانفجار, الانهيار البطيء» الذي لم يكن 
إخراجا هوليودياء بلء بالأحرى» حقيقة تقشعر لها الأبدان. لقد وقع هذا کله 
حرفيًا أمام جمهور العالم الذي غدا «شاهد عيان كونيًا». الإله وحده يعلم ما 
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عاشه صديقي وزميلي الذي يقيم في دوين ستريت وهو یری المشهد الحي» 
من على سطح منزله» الذي يبعد بضع بنايات فحسب عن برجي التجارة 
ا ی ر فی الوا ا ن اع للا شك 
في آنه کان شيئًا مختلفا تماما عمّا عشته أنا في ألمانيا أمام شاشة شة التلفزيون» مع 
آنا شاهدنا الحدث نفسه. 


بالتأكيد ليس ثمة تفسير بذاته يمكن أن تقدمه ملاحظة حدث فريد كهذاء 
يشرح لماذا كان على الإرهاب نفسه أن يأخذ صفة جديدة. من هذا المنظورء 
يبدو لي أن هناك عاملا أوليًا وثيق الصلة بموضوع الإرهاب: وهو آنه لا يمکن 
للمرء أبدا أن يعرف بصورة فعلية من هو العدو. فشخصية أسامة بن لادن تبدو 
كأنها تقوم» بالأحرى» بوظيفة البديل الذي يُستدعى عند الحاجة. لو قارتا 
الإرهابيين الجدد بالمحاربين الأنصارء أو بمن اصطْلِحَ على تسميتهم الإرهابيين 
في إسرائيل» على سبيل المثال» لوجدنا أن هؤلاء التاس يقاتلون غالبا بأسلوب 
GE ES‏ كذلك. في هذه الحالات أيضا ليس 
ك ترکیز في القوی أو تنظيم مرکزي» الأمر الذي يجعل منهم أهدافقًا صعبة. 
ا ا معروفةء ولهم أهداف سياسية 
معلنة» منها ألاستيلاء ء على السلطةء وهذا هو ما يميزهم من الإرهابيين 
المتفرقين حول العالّم» والمنظمين في شبكات على طريقة ية المخابرات» 
والمجيزين لدوافعهم الدينية من النوع الأصولي أن تفصح عن نفسهاء وهكذا 
فهم لا يتبعون مخططا يتجاوز هندسة التدمير وعدم الاستقرار. إن الإإرهاب 
ی ر ف ا و 
تقييم واقعي لخطره راسجلا هذا التجريد هو ما د يمنح الإرهاب خاصية 
جدیدة. 


لاشك في أن بقاء الخطر مجهولا ينتمي إلى جوهر الإرهاب. ولكن 
السيناريوات المتعلقة بهجمات بيولوجية أو كيماوية» وصفتها وسائل الإعلام 
الأميركية بالتفصيل» في الشهور التي تلت ١١‏ أيلول / سبتمبر» والتنظيرات في شأن 
الأنواع المتعددة من الإرهاب النووي» تفضح عجز الحكومة عن تحديد أهمية 
الخطرء على الأقلء ولن يعلم المرء أبدًا ما إذا كان هناك شيء من هذا. يعرف 
الناس في إسرائيلء على الأقلء على أي وتيرة تجرى الأمورء وما الذي يمكن أن 
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يحصل لهم إن استقلوا حافلةء أو ذهبوا إلى أحد المجمعات أو إلى الديسكو أو 
أي مكان عام» في حين لا يستطيع المرء في الولايات المتحدة الأميركيةء أو في 
أوروباء أن يحصر حدود الخطر؛ إذ ليس هنالك من طريقة واقعية لتقييم نمط 
الخطر أو عظمته أو احتماله» وليس من وسيلة لتحديد المناطق الممكن استهدافها. 


إن ذلك يقود الأمَّة المهددةء التي لا يمكن لها أن تقوم برد فعل على مثل 
هذه الأخطار المجهولةء إلا عبر القنوات الإداريةء إلى الموقف المحرج بحق» 
والمتمثل في إفراطها المحتمل بردود فعلها. هكذاء وبسبب عدم كفاية مستوى 
الاستخبارات السريةء تظل الدولة غير قادرة على معرفة حقيقة ما إذا كانت قد 
أفرطت في رد الفعل أم لا. لهذا فهي معرضة»ء بسبب عدم كفاية مصادرهاء 
لخطر فقدان شرعيتها على المستويين: الوطني والدولي؛ الأول» بسبب عسكرة 
الإجراءات الأمنية التي تعرْض الدولة الدستورية للخطر. والثاني» بسبب 
حشدها غير المناسب» وغير المجدي» معا لتفوقها التكنولوجي والعسکري. 
بدوافع مفضوحة» قام وزير الدفاع الأميركي دونالد رامسفلد بالتحذير مجددًا 
من تهديدات إرهابية غير محددة» في مؤتمر حلف الناتو في بروكسل» منتصف 
كانون الأول/ ديسمبر :]۲٠١٠[‏ «عندما ننظر إلى الدمار الذي ألحقره 
بالولايات المتحدة الأميركيةء نتخيل ما يمكن أن يفعلوه بنيويورك أو بلندن أو 
بباريس أو ببرلين بالأسلحة الكيماوية أو البيولوجية. بشكل مختلف تماما 
عن هذاء أخذت حكومة الولايات المتحدة الأميركية جملة إجراءات ضرورية 
وحكيمة» ولكن تأثيرها لا يكون إلا على المدى الطويل؛ فقد عملت بعد 
الهجوم» على تكوين اثتلاف من مجموعة دول» على النطاق العالمي» هدفه 
مكافحة الإرهاب» والمراقبة الفعلية لتدفق الأموال المشكوك فيهاء وربطها 
بمؤسسات البنك الدولي» وعلى تكوين شبكة معلومات ذات صلة بموضوع 
الإرهاب في متناول وكالات الاستخبارات الدوليةء والتنسيق كذلك» على 
مستوى العالم» في تبادل التحقيقات البوليسية. 


بورادوري: قلت إن المثقف شخصية لها ميزات تاريخية محددة متضافرة 


مع التاريخ الأوروبي والقرن التاسع عشر وفجر الحداثة. هل يقوم المثقف 
بدور في السياق التاريخي الراهن؟ 


Siddeutsche Zeitung, 19/12/2001 (GB). اتظر:‎ )٤( 
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هابرماس: قد لا أقول هذاء فالكشّاب والفلاسفة والفنانون» والطلاب 
الذين يدرسون العلوم الإنسانية والعلوم الاجتماعيةء والذين يتكلمون في 
مناسبات أخرى» قد فعلوا الشيء نفسه هذه المرّة أيضا. لقد كان هناك 
كالمعتادء حجج مؤيدة وحجج معارضة» والأصوات الهادرة نفسهاء مع ذلك 
الاختلاف القومي المألوف في الأسلوب» والصدى الشعبي. لم يختلف أمر 
المثقف هذه المرَّة كثيرًا عمّا كان عليه في حرب الخليج وفي حرب كوسوفو. 
ربما سَمعَّت الأصوات الأميركية هذه المرّة على نحو أسرع وأعلى مما هو 
مألوف» وكانت» في نهاية الأمرء أكثر ولاءَ لاإدارة الأميركية» وأكثر وطنية 
على نحو ما. فمن جهة» يبدو أنه حتى اليساريون الأحرار متفقون» في هذه 
اللحظةء مع سياسة جورج بوش. وإذا ما فهمتٌ جيدًاء فإن مواقف ريتشارد 
رورتي المعلنة لا تشذ عن هذه القاعدة كليًا. من جهة خری» لم ینطلق نقاد 
العملية العسكرية في أفغانستان في نقدهم إلا من التخمينات الزائفة للتقديرات 
البراغماتية لفرص نجاح تلك العملية. ليس المطلوب» في هذا النوع من 
المسائلء معرفة أنشروبولوجية - تاريخية تخصصية فحسب» بل خبرات عسكرية 
وجيوسياسية أيصًا. أنا لا أشترك هنا فى التحامل على ما هو ثقافی» بالنظر إلى 
ما يعوز المثقف داثمًا من خبرات عملية مطلوبةء ولكن إذا لم يكن المرء 
اقتصاديًاء بمعنى الكلمة» فإنه سيمتنع عن محاكمة التطورات الاقتصادية 
المعقدة. وهكذاء لو أخذنا المسائل العسكرية فإننا سنجد» بوضوحء» أن 
المثقفين لا يتصرفون إلا وفق الاستراتيجيات النظرية غير العملية. 

بورادوري: دافعتَ في حديثك في کنيسة بولسکریتشه (فرانکفورت» تشرین 
الأول أكتوبر/ “)۲٠١١‏ عن أن الأصرلية ظاهرة حديثة تحديدا. كيف تفسّر ذلك؟ 


)( صرح ریتشارد رورتي في فرانکفورتر روندشاو (٠۸۵ءعل۸u )۴٣٦ k۲۲‏ الصادرة بتار يخ ۳۰ 
تشرين الثاني/ نوفمبر ۱ بالقول: «لو كنت رئيس الولايات المتحدة الأميركية لربما كنت سأعتبر 
أيضًا آنه من الضروري قصف أفغانستان». هذا الاستشهاد غير موجود في الطبعة الأميركيةء وقد أخذئه 
عن النص الفرنسي المترجم عن الألمانية. انظر : Jacques Derrida et Jürgen Habermas, Le Corcep! dı‏ 
Septembre: Dialogues û New-York, Octobre-Décembre 200! avec Giovanna Borradori, trad. de‏ 11 
I'ailemand par Christian Bouchindhomme; trad. de I'anglais (Etats-Unis) par Sylvette Gleize, la‏ 

philosophie en effet (Paris: Galilée, 2004), p. 60. 

() المقصود هنا الكلمة التي ألقاها هابرماس في تشرين الأول/أكتوبر ۲٠٠٠‏ بمناسبة حصوله 

على جائزة السلام في كنيسة بولسكريتشه في فرانكفورت» والتي تمنحها الجمعية الألمانية لدور النشر = 
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هابرماس: هذا يتوقف طبعًا على كيفية استخدام المرء لهذا الاصطلاح. وةالأصولي» 

له وقع انتقاصي من الأصولية. نحن نستخدم هذا الحكم [الأصولية] لوصف ذهنية 
خاصة ذات موقف متصلب» تصرٌ على فرض قناعاتها وأسبابهاء ولو كانت بعيدة عن أن 
تكون مقبولة عقليًا. وهذا ينطبق» بوجه خاص» على القناعات الدينية. بالتأكيد علينا ألا 
نخلط هنا بين الأصولية والدوغمائية أو الأرثوذكسية. فكل مذهب ديني يقوم على جوهر 
عقائدي للإيمان. فى بعض الأحيان تكون هنا كسُّلطةء مل البابا أو رعايا الكئيسة 
الرومانيةء تحدد ما هي التأويلات التي انحرفت عن هذه العقيدة» ومن ثم عن هذه 
الأرثوذكسية. تقترب مثل هذه الأرثوذكسية من الأصولية ما إن يتجاهل حراس الإيمان 
الصحيح وممثلوه الوضع المعرفي للمجتمع التعددي» ويؤكدون» حتى عن طريق العنف» 
صفة الإلزام الكونية لمذهبهم» وضرورة الاعتراف السياسي به. 

إذا كانت التعاليم النبوية" قد ملت ديانات عالّمية حتى قدوم الحداثة 
فذلك لأن انتشار هذه التعاليم كان يتناسب مع الفاق المعرفية للإمبراطوريات 
التوسعيةء التي كانت تبدو من داخلها کعوالم اشتملت على کل شيء. کانت 
هذه الإمبر اطو ريات القديمة تعد «كونية» بقدر ما كانت المساحة التي تنتشر 
عليها غير دة فہبحکم نزوع تلك الإمبراطوريات إلى التوسع»› لم ذات 
حدود واضحة يمكن تحديد مركز وأطراف فيها. كان لمشل هذه «الكونية» أن 
زوّدت الأديان العالمية بخلفية ملائمة لدعواها بامتلاك الحقيقة واحتكارها. أمّا 
اليوم» مع انفتاح العالّم» وفي ظل الشروط الحديثة للتنامي المتسارع في التعقيدء 
لم يعد من الممكن الدفاع بسذاجة عن احتكار أحد المعتقدات للحقيقة. كان 
لعلمنة المجتمع في أوروبا وانفصال مرجعيات الاعتراف المسيحي أن أجير 
الاعتقاد الديني فيها على أن يتفكر في موقعه الل ل عد مر ا عل ت 


والمكتيات. كان من المفروض أن يكون موضوع الكلمة عن البيوتكنولوجي» ولكن» بما أن الكلمة 


الت بد ير ف هات ۱ ایلول / سسبتمبرء فقد اطر هابرماس الموضوع الأصلي بالمسألة الأهيء 
التي هي التنافس بين ما سمًاه «العلم المنظ» و«الدين المنظّمه: «فإذا كان الأول ييخشى من الظلامية 
ومن إحياء شکوکھا المتوارثة ضد العلم» فإن الآخر يتهم إيمان العلم بالتقدم پأنه نزعة طبيعية فجة» تدمر 
السلوك الأخلاقي. ولكن بعد ١١‏ أيلول / سبتمبر» أخذ التوتر بين المجتمع المعلمن والدين يتفجر 
بطر يقة مختلقة تمامًا». انظر: SAddeutsche Zeitung, 15/10/2001! (GB).‏ 
)±( کعالیم کونقوشيوس ولاو تسيو في الصين؛ وتعاليم بوذا في الهتد» وزرادشت في بلاد 
قارس» والديانات النبود ية في فلسطين» والفلسقات والتراجيدية اللإغريقية. اiز¡ظر: Derrida ¢t Habermas,‏ 
P. 62.‏ 
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عالم تتشارك فيه أديان أخرى» ومحدد بمعرفة علمية دنيوية. من الواضح أن 
وعي المرء ما آل إليه موقفه الشخصي من نسبية» بعد أن فقد صفة الإطلاق» 
على نحو مزدوج» لا يعني أبدًا أن معتقدات المرء الشخصية أصبحت نسبية في 
الوقت نفسه؛ فبتأمل الدين الحديث لنفسهء تعلّم أن یری ذاته من خلال عیون 
الأخرين» وكان لمثل هذا الانجاز تضمينات سياسية مهمة» فقد أدرك المؤمنون» 
من حينهاء لماذا كان عليهم أن يتخلوا عن العنف» بوجه عام» وأن يمتنعوا عن 
استخدام سلطة الدولةء بوجه خاص» لفرض مطالبهم الدينية. لقد جعل هذا 
الاقتحام المعرفي من التسامح الديني ومن الانفصال بين الدولة والكنيسة أمرَّا 
ممكتا للمرّة الأولى. أمّا عندما يرفض نظام معاصر»ء مثل إيران» إقامة مثل هذا 
الانفصال بين الدين والدولةء أو عندما تسعى مجموعات تستوحى الدين إلى 
إعادة تشييد حكومة دينية إسلاميةء فإننا نعدَ ذلك أصولية. أود أن أَرَصح ملامح 
مشل هذه الذهنية المتصلبةء بمصطلحات الكبت الناتج من التنافر المعرفي 
الكبير: في ظل الشروط النسبية للمعرفة العلمية وتعددية المنظورات الدينية 
يظهر الكبت» بفقدان براءة الموقف الإبستيمولوجي لمنظور عالّم كان كامل 
التأطيرء عندها تأخذ العودة إلى حصرية المواقف الإيمانية ما قبل الحديثة 
بالانتشار. تؤدي هذه المواقف الإيمانية إلى نشاز معرفيّ يستحوذ على الانتباه؛ 
إذ إن ظروف الحياة المعقّدة فى المجتمعات ذات التعددية لا تتناسب معياريًا 
إلا مع كونيّة مضبوطة» تساوي بين الجميع» أكان الشخص كاثوليكيًا أم 
بروتستانتيا آم مسلمًا ام يهوديًا أم هندوسيًا أم بوذيّاء مؤمتا كان أو غير مؤمن. 

بورادوري: كيف تختلف الأصولية الإسلاميةء التي نراها اليوم» عن 
الاتجاهات والممارسات الأصولية الباكرة» مشل مطاردة الساحرات”' التي 
كانت سائدة في بداية العصر الحديث؟ 


(#) مطاردة الساحرات: هي عملية مطاردة واضطهاد الأشخاص الذين کان یشتبه بأنهم یمارسون 
السحر. وقد بدأتها الكنيسة الكاثوليكية التي أرادت فرض رقابة مُطلقةء » باسم الدين» لا على الجوانب 
الدينية فحسب وإنما على أساليب العيش في المجتمع أيضًا. ما ليشت هذه الملاحقة أن تحوّلت إلى 
عمليات تنكيل» تقتصر على النساء اللواتي يشتبه بمزاولتهن السحرء وغالبًا ما انطوت على ذعر أخلاقي 
وهستيريا جماعية وإعدامات بلا محاكمة. مارست الكنيسة الكاثوليكية هذه العملية ابتداءَ من القرن 
الثاني عشرء واستمرّت حتى نهاية القرن الثامن عشر. وكانت هذه الملاحقات تستعر أحيانًاء وتهدأً أحياًا 
خرى» على امتداد تلك الحقبة التي عرفت أيضًا الإصلاح الديني وحرب الثلاثين عامًَا. 


V٤ 


هابرماس: من المحتمل أن يكون هناك باعث ما يربط بين كلتا الظاهرتين 
اللتين ذكرت» يسمى ردة الفعل الدفاعية على الخوف من الاقتلاع العنيف من 
أنماط الحياة التقليدية. ربما ولَدَتْ بوادر عملية التحديث السياسية والاقتصادية» 
فی بداية العصر الحديث» نوعا من الخوف في بعض مناطق أوروباء ولكننا نجد 
أنفسنا اليوم مع عولمة الأسواق» بخاصة الأسواق المالية» ومع انتشار 
الاستثمارات الأجنبية المباشرة» أمام مر حلة مختلفة كل الاختلاف» بلا شك 
عن تلك المرحلة السابقة. هكذا تمدو الأشياء أكثر اختلافا اليوم مع انقسام 
المجتمع العالمي إلى دول منتصرة واخرى مستفيدة وثالثة مهزومة. وبالنسية إلى 
العالم العربي» تظهر الولايات المتحدة» بما هي القَوَة المحرّكة للتحديث 
اااي ونتيجة لتقدمها المتسارع» الذي لا يىكن و 0 
هذا العالب باهو عله من نای وشن ا ASE‏ 
على نحو سري. هکذا يُصَّی بالغرب برمّته» كبش فداء» لجميع تجارب الضياع 
الفعلية التي حاقت بالعالم العربي» وهي التجارب التي بعانیها شعب انتزع من 
تقاليده الثقافية» خلال سيرورة التعولم المتسارعة. لقد عاشت أوروبا سيرورة 
التدمير الإنتاجي .في ظل ظروف أفضل من بقية المناطق» التي لا كعد هذه 
السيرورة فيها بتقديم تعويض عن الالام الناتجة من انحلال أنماط الحياة 
المألوفة. وهكذاء فإن هذه المناطق تشعر بأن مثل هذا التعويض لن يتحقق»› ولا 
حتى مع الأجيال القادمة. أمَا على الصعيد النفسي» فيمكن لنا أن نفهم رد الفعل 
الدفاعي الذي يتغذى من المصادر الروحية التي تقوم» ضد فوی العلمنة الغربية» 
بإاثارة الكامن الروحي» الذي يبدو آنه لا يمتلك وجودًا فعليًا الآن في حياة 
الغرب. يحوز الأصولي المستشيط غضبًّاء والذي يلجأ إلى جملة عقائد لم 
تجبرها الحداثة لا على إبراز أي سيرورة تعلم للتأمل الذاتي» ولا على إظهار أي 
تمييز بين الدين والمعرفة العلمانية والسياسةء يحوز هذا الأصولي على مصداقية 
al SS ST a E E‏ لا يواجه الغرب 
المادي الثقافات الأخرى التي دين بصورتها للاثر الباقي لأحد الأديان العالمية 
العظيمة» إلا عبر ثقافة الاستهلاك الاستفزازية المتفُهة لكل شي والتي لا يمکن 
مقاومتها. يدم الغرب نفسه بصيغة تخلو من أي نواة معيارية ومن ثم» فإن 
اهتمامه بحقوق الإأنسان لا يعني» في الحقيقة» إلا حرصه على ذ تح أسواق حرَة 


Vo 


جديدة. وكما يفعل في بلدان الغرب نقسهاء فإنه ييطلق يد المحافظين الجدد في 
تقسيم العمل بين الأصولية الدينية وعلمنة مستنفدة ومفرغة من محتواها. 
بورادوري: من الناحية الفلسفيةء هل تعد الإرهاب فعلا سياسيًا بحتًا؟ 


هابرماس: لیس بالمعنی الذاتيء الذي کان یمکن لمحمد عطاء المواطن 
المصري» الذي جاء من هامبورغء وقاد أول طائرة من الطائرتين اللتين أدتا إلى 
الكارثةء أن يعطي كإجابة سياسية عنه. لا شك في أن النزعة الأصولية الإسلامية 
e E SN‏ 
تلك الدوافع التي نواجهها بصيغ التعصب الديني يمسر هذا حقيرقة أن بعض 
الإرهابين الذين شرعوا في «حرب مقدّسة» كانوا قوميين علمائيين» قبل بضعة 
أعرام خلت. إفاعا ر الرء إلى رة ا هول ارجا فاه وه بج 
أن حه ة الأمل من الأنظمة الوطنية الحاكمة سأاهمت في جعل الدين يقدم اليوم» 
من الناحية الذاتيةء لغة جديدة أكثر إقناعا من التوجهات السياسية القديمة. 


تۆراقوری کف کن آل ف الارهاپ نا وھ بمکن آن کون 
هناك تمييز ذو دلالة بين الإرهاب القومي أو الدولي أو حتى العالمي؟ 


هابرماس: يظل الإرهاب الفلسطيني إرهابا من الطراز القديم» بأحد المعانيء 
فهو يتمحور حول القتل وإبادة الأعداءء ولا يسني النساء رالأطفال» حیاة فی 
مقابل حياة أخرى» وهذا ما يجعله مُختلمًا عن الإرهاب الذي يظهر في صيغة شبه 


عسكريةء في معارك حرب العصابات التي ميّزت الكثير من حركات التحرر 
الوطني» في النصف الثاني من القرن العشرين”» والتي تترك طابعها اليوم على 


(#) يرى هابرماس في العمليات الفلسطينية إذّا حالة من حالات الإرهاب الأعمى» بقصد الثأر 
وتدمير الآخرء ثم يجردها من بُعدها الوطني؛ إذ لا يعتبرها حركة من حركات التحرر الوطني التي طبعت 
بطابعها النصف الثاني من القرن العشرين. حسنْ ولكنه لا يدين إسرائيل بكلمة واحدة حول إرهاب 
الدولة الذي تمارسه بحق الشعب الفلسطيني الأعزل! فالإرهاب لديه ثلاثة أنواع: فلسطيني وشبه 
عسکري وعالمي. اتا الإسرائيليون فهم مجرد شعب وديع ابتلي بلعنة الإرهاب يا كان. في الحقيقةء إن 
ردة فعلل هابرماس على النازية جعلته يتطرف في موقفه السياسي. بمعنی آخر» جعلته ردة فعله على 
المحارق والمذابح التي تعرض لها اليهود في ظل الحكم التازي الألمانيء ملكي أكثر من الملكء » آي 
مدافعًا عن المسالة اليهودية أكثر من اليهود آنفسهم. وهذا شيء يمكن تصوره في إطار المركزية 
الأوروبية التي لا يخرج عنها تفكير هابرماس» لهذا نراه يصمت كليًا عن المذابح وأعمال القتل التي 

تقوم بها دولة إسرائيل بحق الفلسطينيين» ولا يعني هذا الكلام أن لهابرماس مواقف معادية للعرب = 
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نضال الشيشان من أجل الاستقلال مثلا. على خلاف هذين النمطين» يحمل 
الإرهاب العالمي» الذي بلغ أوجّه في هجمات ١١‏ آيلول / سبتمبر آثارّا فوضوية 
لتمرد عاجز موجه ضد عدو لا يمكن قهره» بأي معنى من المعاني الواقعية. النتيجة 
الوحيدة التي يمکن لهذا الإرهاب الحصول عليها هي صدم الحكومة والسكان 
وإنذارهم. وبکلام تقني» تقدم الحساسية العالية لمجتمعاتنا الغربية المعقدة تجاه 
الحوادث والصدمات» فرصا مثالية لاإرهابيين بالتأكيد ليحثرا خللا سريعًا في 
الفعاليات العادية» يمن له أن يسبب أضرارًا معتَبّرة بتكلفة ضئيلة. يعد الإرهاب 


العالمي متطرة فا لسببين: أولهماء غياب أهدافه الواقعيةء والثاني» استغلاله الوقح 
لهشاشة الأنظمة المعقدة. 


بورادوري: هل یجب تمييز الإرهاب عن الجريمة العادية وعن أنماط 
العنف الأحرى؟ 


هابرماس: نعم ولا. من وجهة النظر الأخلاقيةء لا تبرير لأفعال الإرهاب 
مهما كان الدافع أو الحالة التي ارتكبت فيها. لا شيء «يجيز» القتل أو تعذيب 
الآخرين لغايات محض شخصية. كل عملية قتل واحدة هي إفراط في القتلء 
وم افد حل ارهاب ارا ياف أجرى مك عر له 
المتعلقة بمحكمة الجنايات. يختلف الإرهاب عن الجريمة الخاصة؛ ولذلك 
يستحق اهتمامًا شعبيّاء ويتطلب نوعًا مختلفًا من التحليلات عن تلك المتعلقة 


تقوم بها دولة إسرائيل بحق الفلسطينيينء ولا يعني هذا الكلام أن لهابرماس مواقف معادية للعرب 


عمومًا. اد انيه إدوارد معد إلى الخطر الذي بمارت المركزية الا ورونة في مع مفكري الغرب من 
رؤية حالة المقاومة التي تہديها بلدان العالّم الثالث المستعمَرة للهيمنة اللأمبريالية والثقافية التي یمارسها 
الغرب. يتحدث سعيد عن هذه الظاهرة عند مدرسة فرانكفورت» وبالأخص عند هابرماس» حين يقول 
في کتابه الثقافة والإمبريالية: «إن الكثير من الماركسيات الغربية متعاميةء في دراساتها الجمالية والثقافيةء 
على نحو متماثل» عن مسالة الإمبريالية. فعلى الرغم من النظرة الثاقبة والأصيلة للنظرية النقدية لمدرسة 
فرانكفورت حول العلاقة بين الهيمنة والمجتمع الحديث» وفرص التحرر عبر القن بوصفه نقداء فإنها 
صامتة» على نحو مذهل» عن النظرية العرقيةء وعسن مقاومة الإمبريالية» وعن ممارسة المعارضة في 
اللأمبراطورية» . وهناك أيشًا الخوف من تأويل ذلك الصمت على أنه سهو غير مقصود فها هو اليوم 
موجه مدرسة فرانكفورت» المنظّر يورغن هابرماس» يشرح في أحد لقاءاته الصحافية أن الصمت هو 
امتناع عن التشاور : لاء بل إنه يقول : ليس لدينا شيء لنقوله و في الحقيقة حول الصراع ضد ال مبريالية 
ا رق ای ا ا 
للمركزية ة الأو روبيa.‏ انظر: ,)1993 Edward W. Said, Culture and imperialism (New York: Knopf,‏ 

Pp. 336. 
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بالقتل بدافع الغيرة مثلاء ولو كان الأمر غير ذلك لما كان هناك من داع لإجراء 
هذا الحوار. . يصبح الفارق بين الإرهاب السياسي والجريمة العادية واضحًا في 
أثناء تغيّر الأنظمة؛ إذ يستولي إرهابيو الماضي على الحكم» ويصبحون 
الممثلين المحترمين لبلدانهم. في حالات انتقال سياسي کهذه» لا یمکن أن 
يؤمل شيء بالتأكيد» اللهم إلا من إرهابيين ساعين وراء أهداف سياسية 
بأسلوب واقعي» وقادرين على انتزاع شيء من الشرعيةء» على الأقل» بالنظر 
إلى أفعالهم الإجرامية في الماضيء» وذلك بالتعهد علنا بالقضاء على الظلم. مع 
ذلك فإنني لا أستطيع أن أتخيل الآن أن تغدو جريمة NT‏ 
الرهيبة فعا سياسيًا مفهومًا أو مقبولاء على أي وجه» في يوم من الايام. 


بورادوري: هل تعتقد أنه من الجيد تأويل ۱ أیلول / سبتمبر بأنه إعلان حرب؟ 


هابرماس: مع أن مصطلح «الحرب» هو أقل تضليلاء وأقل من «الحرب 
الصليبية» إثارة للجدل آخلاقياء فإنني أعتبر قرار جورج بوش بالدعوة إلى (حرب 
على الإرهاب» خطاً جديّاء على المستوبين: المعياري والبراغماتي. فعلى الصعيد 
المعياري» يكون قد رفع من شأن هؤلاء المجرمين إلى مصاف أعداء ذ فى الحرب» 
وعلى الصعيد البراغماتي» لا نستطيع أن نقود حربًا إذا كان مصطلح «الحرب» 
لا يزال يحتفظ بمعنى معين - على «شبكة٤‏ ليس لها مكان محدد. 

بورادوري: إذا كان الغرب يريد أن يطوّر حساسية أكبر» وأن يتبنى المزيد 
من النقد الذاتي» في تعاطيه مع الثقافات لأر ى» فماذا عليه أن يفعل ليسلك 
هذا السبيل؟ لقد ربطت فلسفيا بين تلك الصلة المتبادلة بين «الترجمة» و«الببحث 


عن لغة مشتركة٤.‏ هل يمكن لهذا أن یکون مفتاځا لتوجه سياسي جدید؟ 


هابرماس: منذ ١١‏ أيلول / سبتمبر وأنا أتساءل عمّا إذا كان مصطلح «الفعل 
التواصلي» الذي طورته في نظريتي” هو في طريقه إلى أن يفقد اعتباره ليا 


(۵) د تعتبر نظرية القعل التو اصلي )rheory of Communicative Action)‏ العمل الرثيس و الأضخم 
لهابرماس؛ فقد صدرت في مجلدين عام 1۹۸١‏ في ألمانيا. وقد حاول هابرماس» من خلال هذه 
النظريةء إعادة بناء مفهوم للعقلء يقوم على تحرير الطاقة العقلانية الكامنة في لخة التواصل اليومي بين 
أفراد المجتمع. وهو يزعم آن مثل هذا العقل التواصلي هو الكامن الاحتياطي الوحيد لعقل لا يتمركز 
على ذاته» كما هي حال العقل الميتافيزيقي› وهو البديل الأخلاقي عن العقل الأداتي الذي آنحرف عن 
منطلقاته التي بني عليها مع عصر التنويرء موسّعًا الهوة ما بين العلم والأخلاق» بعد أن صار عقا ت 
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في عو هذا الحدث. ela Gl a SLE‏ 
ومرفهة» ومع ذلك فإنها تحتوي على عنف بنيوي اعتدنا عليه إلى حد ماء وهو 
عنف يقوم على عدم المساواة الاجتماعية التي لا ترحم» وعلى التمييز المهين› 
وعلى الإفقار والتهميش. وبتحديد أكثرء بما أن علاقاتنا الاجتماعية مخترَقة 
بالعنف وبالأفعال الاستراتيجية وبالتلاعب» فإنه يجب علينا عدم تجاهل 


حقيقتين اثنتين أخريين: فمن جهة أولى» تستند ممارستنا لحياتنا اليومية 
المشتركة مع الآخرين إلى قاعدة صلبة من القناعات القائمة على خلفية مشتر 


تكنولوجِيًا آداتيًا مصلحيًاء ينتج الأسلحة ووسائل التدمير والأنظمة الفاشية. وباختصار تقوم النظرية 
التواصلية على أن مغهوم الحقيقَة الكونية التي كانت تضمنها الأسطورة أو الدين قد اختفى» مع بداية 
الحداثةء وقد أدى هذا إلى تعدد مناظير الحقيقة التي أصبحت نسبية. ليست الحقيقة (الأحلاقية)ء في 
نظر هابرماس» شيًا يمكن اكتشافه مع الزمنء بفضل تطور آدوات المعرفة وتقذَّم وسائل البحث» كما 
أنها ليست حقيقة دينية على الإنسان أن يسلم بها كما هي» وهي ليست حقيقة الأقوى الذي يخلقها 
ويفرضها على الآخرين» على طريقة نيتشه الذي رفض وجود حقيقة واقعية يمكن اكتشافها. إن نسبية 
الحقيقة عند هابرماس لا تعني عدم وجود حقيقة بالمطلق» ولا تقود إلى العدمية. فهو يرى أن الحقيقة 
هي حصيلة نقاش عقلاني حر بين مجموعة من آفراد المجتمع» يهدفون جميعًا إلى توحيد منظوراتهم في 
الاتفاق على صيغة معيّلةء يجمعون عليهاء تأخذ صفة الحقيقة التداولية أو التواصلية. يرى هابرماس أن 
هذا الشكل التداولي التواصلي بين الأفراد الهادفين إلى الاتفاق على صياغات تخص حياتهم ومستقبلهم 
تحرر تلك الشحنة العقلانية الكامنة في لغة التخاطب اليومي. وبمعنى آخر» لم يعد العقل جوهرًا فردًا 
يقوم بذاته» أو ماهية فردية تنتج الأفكار والمفاهيم» كما هي الحال في فلسفة الذات والميتافيزيقاء بل هو 
معيار كي (كوني) نحدد من خلاله مدى قوة الحجة التي يمكن أن تفرض نفسها في إطار نقاشي حرء أي 
نزيه وهادف. وبكلمة أخرى ر يخضع التواصل العقلاني للمناقشة والتشاور والتداول بين مجموعة أفراد 
دوي ت عات چیعزن ى اتام رارج دغر راغلی علب دای الماش قاچ د 
تصوراتهم وأهدافهم. أا المسائل غير القابلة للنقاش تواصاليًاء فإنها تعر عن نفسها بصيغة تواصل مشوّه 
ومنحرف يتتهي إلى العنف وإكراه الآخرء من وجهة نظر هابرماس. أدرك أنني مسختٌ» في هذه العجالة 
نظرية هابرماس هذه ولكن حسبي عذرًا أنني أحاول تبسيط نظرية قاربت الألف صفحة في بضعة أسطر. 
إن نظرية هابرماس في الفعل التواصلي هي محاولة جديدة من محاولات الفلسفة الألمانية لردم الهوة 
بين الفلسفة والعامّةء أي بين الفلسفة العصية المنال والقابعة في برجها العاجي والناس العاديين الذين 
يعيشون حياة يومية بعيدة عن التأمل النظري أو صوغ الفكر المفاهيمي. بقي أن أقول إن نظرية الفعل 
التواصلي هي نظرية بسيطة بقدر ما هي معقَدَة؛ فهي تحاول أن تنشيئ نظرية اجتماعية» على أساس لغة 
الكلام اليومية العادية» معتمدة في ذلك على مجموعة متداخلة من المناهج» كنظريات علم الاجتماع 
لماكس فيبر وتالكوت بارسونز وجورج هيربرت ميد... إلخ. وعلى الأنثروبولوجيا واللسانيات والنظرية 
النقدية. وعلى الشخص أن يتبع هابرماس حتى آخر الخط ليفهم ما يريد قوله. كما آنها نظرية لا يمكن 
أن تفم إلا في إطار مجتمعات ديمقراطية» تعددية وما بعد رأسمالية شديدة التعقيد كالمجتمعات 
الغربية. 
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ومن الحقائق الثقافية البديهية» ومن التطلعات المتبادلة. فى هذا المستوى» 
ننسق أفعالنا عبر ألعاب الكلام العادية وعبر ادعاءات الحقيقة التي يرفعها كل 
الفضاء العاء ٥‏ القائم على المفاضلة د بین الحجج الأقوى و الأضعف. . من جهة 
ثانية» TE‏ من التواصل المشوه ومن سوء الفهم» ومن عدم 


(4) sصaiاC‏ yاافiا‏ ويمكن ترجمتها بادعاءات الصلاحية أو ادعاءات الصدق أو ادعاءات 
الحقيقة: نميز في المنطق قضايا صحيحة منطقيًاء ولكنها غير حقيقية أو غير واقعية. يستعير هابرماس من 
المنطق اللاصوري لسستيشن تولمين («İ»[ده‏ ١ءمء5)‏ ضرورة اشتراط امتحان مدى صلاحية ما يعلنه 
O E E‏ 
حصيلة إجماع مث مشترك تغدو الحقيقة المعلنة من قبل الشخص ادعاءً بقول الحقيقة» يقوم بالدفاع عنها 
بالحجج العقلية ت آنا الآخرين الذين يناقشونها في ما بينهم» بقصد امتحانها عبر التداول والنقاش 
الواصلي الحرء لمعرفة مدى قابلية تلك الحُجة لأن تفرض نفسها حقيقةً كوني. 

(t4)‏ يقصد ب الفضاء العام من إحدى الجهات» الحبز أو المجال أو الميدان العموميء والمكان 
الشعبي الذي يجتمع فيه الناس ليتحرروا من هموم العمل أو أعباء المنزل» وليتبادلرا الأحاديث بحرية 
بعيدًا من إملاءات رؤساء العمل أو إكراهات الواجبات الاجتماعية. في تلك الفقضاءات العامةء مثل 
المقاهى والصالونات الأدبية وما شاكلهاء يتداول الناس نقاشات حول موضوعات عامةء فتتحرر تلك 
الموضوعات التي تهمَّ الجميع من حدود نقاشات البرلمانات والأحزاب الرسمية والنقابات» لتصبح 
المشاركة هنا مشاركة شعبية عامةء يخلقها ذلك الفضاء الشعبي المتحرر الذي توفره مثل هذه الأماكنء 
فيغدو المقهى» مثلاء رمرّا وموقعًا «لجماعةء لا تتحدد العلاقة بين أفرادها بقوانين التبعية والسلطة 
ولا بالمصالح الاقتصاديةء بل بحالة من التشارك والإجماع على تجرية واحدة). ويما أن المشاركة في 
تلك الأماكن تكون متاحة أمام الجميع ليعبّروا عن آرائهم» كما يريدونء فإن الفضاء العام يمثل حيرا 
للعلاقات الديمقراطية ونيو جا للح الاي مي ابل اد اللو الرسمية. . ويعئي الفضاء العام 
من جهة اأخحرى» «الدعاية؟ بصورة جزئية» أي يمعناها التشريعي» لا بالمعنى الذي تأخذه اليو» آي 
«دعوة؛ الجميع إلى المشاركة في النقاش حول موضوع عام يهم الجميع. وقد نشر هابرماس كتابه الأول 
عام ۱۹١١‏ تحت اسم التحول البتيوي للفضاء العام الذي كان في الأصل موضوع أطروحته الثانية لتيل 
درجة الدكتوراه قام فيه بتوظيف مصطلح «المشاركة في النقاشات العامة التي كانت تجرى في القرن 
الثامن عشر في المقاهي الثقافية والصالونات الأدبيةء التي جذبت جمهورًا عريضا وخلقت أنماطًا 
اجتماعية وثقافية جديدة للطبقة البرجوازية؛ إذ كانت المشاركة في النقاش تقتضي شروط تعبير دقيقة 
جدا. کما قام هابرماس بدراسة تغيّر بئية الفضاء العام الذي أنتجت فيه أهم الأفكارء ابتداء من عصر 
التنوير وصولا إلى المجتمعات ما بعد الرأسماليةء وذلك للبحث في إمكان استعادة مثل ذلك «النمط 
ا ا العام البرجوازيء انطلاقا من السياقات التاريخية الخاصة بالتطور الإنكليزي والفرنسي 


Jûrgen Habermas, ««L’Espace public», 30 : و الألماني في القرن الثامن عشر ويداية التاسع عشر. ائظر‎ 
ans après,» Quadernt, vol. 18, no. 18 (Automne 1992), p. 162. 


وهكذا لا تعود السياسة والقرارات التي تتعلق بجميع أفراد المجتمع تملى من قبل حاكم يستأثر 


بالقرارء أو حزب حاكم يملي شروطه على الناس باسم الاس» يل تصبح السياسة نشاطًا تداو لا سمح 
فيه بمكان ل «الرأي العام الذي يولد في تلك الأماكن الشعبيةء ويخلق حالة من المقاومة في وجه 
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الإدراك. ومن عدم الإخلاص والخداع. وعندما تغدو نتائج هذه الصراعات 
مؤلمة» بما فيه الكفايةء فإنها تنتهى إلى المحكمة أو إلى عيادات الاستشفاء. 
يبدأ العنف بتواصل مشرّه» ثم يقوده انعدام الثقة المتبادل والخارج عن السيطرة 
إلى انقطاع التواصل. وهكذا إذا بدأ العنف بتواصل مشوه فإننا نستطيع» بعد 
تفجّره» أن نعرف ما الذي انحرف» وما الذي يحتاج إلى الإصلاح. 


هذه نظرة شائعةء ومع ذلك» فهي قابلة للتطبيق على الصراعات التي 
تتحدثين عنها. ولكن الأمر يغدو أشد تعقيدًاء عندما يتعلق بالثقافات وطرق 
الحياة والأمم التي تتباعد مسافات شاسعة في ما بينهاء ولذلك هي أكثر غربة 
إحداها عن الأخرى» فهي لا يلتقي بعضها بعصا كما يلتقي أعضاء المجتمع 
الذين لا يقصي أحدهم الآخرء إلا إذا كان التواصل مشوَهًا منهجِيًا في ما 
بينهم» ولنضف إلى ذلك أن قوة القانون الرادعة للعنف لا تؤدي في العلاقات 
الدولية إلا اا أمّا في ما يخص العلاقات الثقافية المتبادلةء فإن 
النظام الشرعي لا يستطيع أن يفعل أكثر ِن خلق إطار مؤسسي للقاءات 
الرسميةء كالمؤتمر العالمي لحقوق الإنسان» الذي عقَدَ في فيينا برعاية الأمم 
المتحدة. 

على الرغم من أهمية الخطابات الثقافية المتبادلة حول التأويلات 
المتعارضة لحقوق الإنسان» فإن مثل هذه اللقاءات الرسمية لا تستطيع وحدها 
أن توقف حركة لولب الأفكار المَقَولبةء في حين يتحقق تغْيّر الذهنية المنشود» 
اکر ف کی فی فا را ری و ا 


الهيمنة السياسية الرسميةء وذلك بجعل أفراد الجماعة مواطنين» لا رعایاء لهم مشاریع وقيم وأهداف 
مشترکة. أخيرًا يعود تعدد هذه المعاني لمفهوم الفضاء ء العام» عند هابرماس» إلى سببين : أولهماء تطوّر 
هذا المفهوم نفسه عند هابرماس. وثانيهماء صعوبة ترجمة الكلمة الألمانية Offentlichkeit‏ إلى غيرهامن 
اللغات؛ إذ لا تلبي عبارة ء١ءطم؟‏ عناط؟ الإنكليزية أو عبارة ءنااام ءعهمءه ٠”‏ الفرنسية المعنى الدقيق 
للكلمةء كما يزعم الشارحون الأجانب لفلسغة هابرماس. في العربية قامت الدكتورة فاطمة الجيوشي 
بترجمة هذا المصطلح إلى العربية ب «المجال العام انظر: يورغن هابرماس» القول الفلسفي للحدائة 
ترجمة فاطمة الجيوشي (دمشق: وزارة الثقافةء »)۱۹۹٩‏ ص .٥٥١‏ 

وقد فعل سعد هجرس الشيء نفسه في ترجمته لکتاب توم بوتومور. أمّا علاء طاهرء فقد ترجمه 
ب #الميدان العام». أرى (وقد أكون على خطأً) أن الفضاء ء العام هو أقل ضررًا بهذا المصطلح» لأن كلمة 
فضاء توحي بالمكان المفتوح» الذي ليس حكرًا على أحد ولا يخضع لإملاءات الأقوى» كما توحي 
بالانفتاح والتحرر من الانغلاقء ولعل هذا ما قصد إليه هابرماس. 
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واللاضطهاد. حين تصبح الثقة قادرة على أن تتطور من خلال ممارسة التواصل 
اليومي» عندها فحسب» ينتشر تنوير فعال وواضح في وسائل الإعلام والمدارس 
الخاصة. 

في سياق کهذاء يغدو النمط المعياري» الذي تَقَدّم فيه الثقافة نفسها في 
مواجهة الثقافات الأخرىء ضروريًا لنا نحن أيصًا. في سيرورة مراجعته لصورته 
الشخصيةء قد يستطيع الغرب أن يتعلّم» عا ل اال ا ا ا ا 

من أجل تغخيير سياسته»ء إذا ما أراد لها أن تبدو قَوّة ذات تأثير حضاري. أَمَّا إذا 
لم تستطع السياسة تدجين الرأسمالية المنفلتة من الحدود» فلن يكون من 
الممكن وقف التدمير التراتبي للمجتمع الدولي. بالنظر إلى نتائجها الأكثر 
تدميرًاء يكون على دينامية الاقتصاد العالمي غير المتكافغة أن تتوازن» وهذا 
أضعف الإيمان» نظرًا إلى ما تسببه من حرمان وبؤس لمناط وقارًّات بأكملهاء 
وهذا لا يتعلق فقط بالتمييز والإذلال والإساءة للثقافات الأخرى» فما يسمّى 
«صدام الحضارات (۸عاان) مه ۴وصد») هو البرقع الذي يحجب المصالح 
المادية الحيوية للغرب مثل (الوصول إلى حقول النفط والتزود بمصادر الطاقة 
على سبيل المثال). 

بورادوري: في ضوء ما تطرح» یکون علینا آن نسال آنفسنا ما إذا كان 
نموذج الحوار يتناسب أصلا مع عملية التبادل الثقافي. ولكن» ألم يكن هناك 
دائمًا في اصطلاحاتنا الخاصة عهد بالعمل على تضامن الثقافات؟ 


هابرماس: د یکشف الث لشك بتمادينا فى مركزيتنا الأوروبيةه الذي تثيره 
الفلسفة التفكيكية دومّاء عن سؤال معكوس» هو: لماذا كان علينا أن نتخلى 


(( شیر هابرماس هنا إلى الحدل الذي افتتحه مقال صموئیل هتتینځتون «صدام الحضارات» 
المنشور في فورين أفيرز عام ۱۹۹۳. تقوم حجة هنتينغتون على أن السياسات العالمية أخحذت بإعادة 
التشكل وفقا للتوجهات الثقافية. وهكذا لن تقوم صراعات المستقبل على دوافع اقتصادية أو سياسية. 
بل على اختلاف القيم الثقافية. ويبدو أن «الثقافات؛ الإسلامية والغربية والآسيوية كانت أكثر الثقافات 
التي آثارت قلق inتيiغتون.‏ اi¡¦ظر: Samuel P. Huntington, «The Clash of Civilizations? The Deba,»‏ 
Foreign Afairs, vol. 73, no. 3 (Summer 1993), and Peter L. Berger and Samuel P. Huntington, eds.,‏ 
Many Globalizations: Cultural Diversity in the Contemporary World (Oxford; New York: Oxford‏ 

University Press, 2002) - (GB). 


AY 


عن النموذج الهيرمونيوطيقي في الفهم الممارّس في المحادثات اليومية» 
والذي تطور بصورة منهجية منذ هيمبولت lil (Humboldt)‏ من ممارسة 
تفسير النصروص» ما إن نتجاوز حدود ثقافتنا وأسلوب حياتنا وتقاليدنا الخاصة؟ 
في كل الحالات يكون على التفسير أن يبني جسرًا بين طرفي الفهم القبلي 
الهيرمونيوطيقيء لتقليص الهرَة [بين ثقافة وأخرى في مثالنا هذا]ء بغ النظر 
عكّا إذا كانت المسافات الثقافية والمكانية للفوارق الدلالية» الموجودة بكل 
تأکید صغيرة آم كييرة. . جميع التفاسير هي تر جمات u٥‏ ہن (باختصار شدید)» 
وليس من الضروري أن نعود إلى دونالد ديفيدسون لكي نفهم أن فكرة التصور 
المفاهيمي نفسهاء التي تبني عالمًّا من بين عدة عوال > خالية كلا من 
التناقضات»› كما يستطیع المرء ء أيضًّا أن يتبین من حجج هانس جورج غادامر 
ùÎ (H. G. Gadamer)‏ فكرة عالم المعاني المحتو ي لذاته» و الذي لايمکن 
مقايسته مع عوالم المعاني الأخرى» هي مفهوم غير متسق 

وعلى أي حال» لا يقود هذا الفهم» بالضرورة» إلى نزعة تمركز عرقية. 
يدافع رورتي وماکنتیر (٤y۲ا٦541)‏ عن نموذج يتتقل الفهم» وفقا له» من 
المختلف إلى المتشابه» وهكذا يصح التفسير الجذري» استنادا إليهء إمّا تمثلا 
لمقاييسه العقلية الخاصة وإمّا عكنا*) أي تمکین العقلانية من إخضاع مفهوم 
غریب تماما عن وهكذاء ليس عليناء وفقًا لهذا ا إلا أن نكونْ 
قادرين على فهم ما يخضع لإملاءات اللغة وأوامرها التي تفضح العالّم ل۲1٥۷)‏ 
Disclosing Language)‏ -. لا يتوافق هذا الوصف» ی أحسن E‏ إل مع 
بدايات التفسير لموقف مضطرب يستدعي مجهودا هيرمونيوطيقياء وينتهي إلى 
جعل المشاركين يدركون بألم محدودية تأويلاتهم الأولية وطبيعتها الوحيدة 
الجانب» في حين يجب على أولشك الذين يواجهون صعوبات في الفهم أن 
يوسّعوا من أفق منظوراتهم الأصلية خطوة خحطوةء وأن يوفقوا في ما بينها في 
نهاية المطاف. يستطیع هؤلاء الناس أن ينجحوا ف في «لام الآفاق» في ما بینهم» 


(9) «nversioهC»‏ وهو عملية العكس في المنطقء أي استتتاج قضية من قضية a‏ ی» بإبدال 
الموضوع بالمحمول» مع الحفاظ على كيف القضية. . وهو يشبه» في هذا السباق» ما كان قد استبخدمه 


الفلاسفة العرب من قياس الغائب على الشاهدء مثل إدراك وجود الله من خلال تأمل العالم الموجود. 


AY 


بفضل قدرتهم الخاصة على تأدية دور «المتكلم» و«المستمع؟". يؤدي القيام 
بهڏين الدورين» في أثناء الحوارء إلى إشراك المتحاورين بتناظر أصلي» تتطلبه 
قاعدة كل موقف حواري. عندما يتعلم شخص يتكلم لغته الأم كيفية استخدام 
نظام الضمائر الشخصية يكون قد اكتسب بذلك كفاءة تبادل وجهات النظر بين 
الشخصين الأول والثاني. في أثناء تبادل وجهات النظر بالتحاور يمكن تطوير 
فق مشترك من خلفية الادعاءات التي ينجز فيها كلا الطرفين المتحاورين 
تفسيرًا يقوم على التشارك التذاوتي» لا على مركزية العرق أو على فكرة 
العكس. 

يشرح هذا النموذج سبب عدم امتلاك محاولات الفهم حظًا من النجاح» 
إلا في ظل شروط متماثلة يتم فيها تبادل وجهات النظر. لا شك في أن النيات 


() على خلفية نظرية الفعل التواصلي الاجتماعيةء قام هابرماس بتطوير قواعد أداء معمّدة 
للتواصل بين المتحاورين» كما بنى نظرية أخلاقية في التواصل» شرحها في كتابين: الأول سمّاه الأخلاق 
والتواصل (۱۹۸۳)ء والثاني نحو علم أخلاقي في التواصل (۱۹۹۱). ويميز هابرماس بين الأخلاق 
(Moral)‏ التي تقوم بتطوير المعاييرء يإعادة امتحانها نقدياء وعلم الأعلاق {Ethics)‏ الذي يموم بتطوير 
القيم» بامتحانها نقديًا أا من ضمن تلك القواعدء في النقاش الهادف إلى تكوين رأي مشترك لا إلى 
فرض رأي أحد الطرفين على الآخرء يجب على كل شخص أن يكون متكلمًا ومستمعًا على التوالي. 
فعليه» حين يقوم بدور المتكلم» > أن يطرح» بلا تلاعب» قضية لتمتحن» لا لتلقى على الأخرين. . بمعئی 
آخر» على المتحدث أن يتوقف عن استعراض عضلاته المعرفية والبلاغية» في حين يكتفي الأخر بهز 
الرأس دلالة على القبول والإذعانء بل على هذا الشخص الآخر أن يتحول إلى متكلم يطرح قضيته 
للمناقشةء ويستمع الآخر إليها للتباحث في أمرها. يعتقد هابر ماس بأن التزام المتحاورين قواعد الحوار 
يخلق مساحة من التفاهم» يستطيع كل متكلې » بقضلهاء أن يعبر عمًا يريد فيقلص الهوة القائمة بين 
الطرفين أو الأطراف التي تتواصل في ما بينها. يسمي هابرماس هذه العلاقة بين المتكلم والمستمع 
علاقة ینش خصہة (۵1 0یع مerاہ!)»‏ و أحانا علاقة تذاوتية ة أو ېiaذıilة «(Intersubjective)‏ آي علاقة بين ذات 
وات أخري لا بسن فاك ووضع وقد اعتمد هابرماس» في تطوير نظريته الأخلاقية هذه» على 
الألسنيات المعاصرة وعلم النفس الذي ركز على نظريات اللغةء مثل نظرية جان بياجه في تعلم اللغة 
عند الأطفال. بنظرها إلى الآخر بوصفه ذاتاء تتشارك في بناء حقيقة العالم الذي يضم تصورات 
المتحاورين» تتجنب العلاقة التذاوتية التصورات السابقة لذات كانت ترى العالم انطلاقًا من رؤاما 
الخاصة»ء وتجعل من حقيقتها حقيقة كونيةء قد لا تتفق مع رؤى الأخرين. كما تبتعد هذه النظرية عن 
الفعل الاستراتيجي الذي يتعامل مع الآخر على أنه موضوع لمصالحنا الخاصةء لا بوصفه ذاتًا تتشارك 
معنا في بناء تصور للحقيقةء وتختار مقدراتها والمشاريع التي تخص حياتها. أعترف مة ری بان 
نظرية هابرماس الأخلاقية صعبة ومعقدة وطوباوية» في كثير من وجوههاء الأمر الذي عرّضها للكثير من 
الانتقادات» ولكنهاء مع هذا کله» آخذت تحظی باهتمام متزايد في الغرب الذي أفرد الكثير من الدراسات 
والأطروحات الجامعية لمناقشة هذه النظرية الأخلاقية التواصليةء التي لا تنسب فحسب إلى هابرماس» 
بل تنسب أیصاء وإن ہشکل مختلف» إلى کارل - أوتو آبل» الفيلسوف الالماني المعاصر لهابرماس. 


A 


الحسنة وغياب مظاهر العنف من الشروط الضرورية للحوار» ولكن ذلك غير 
كافي» فمن دون بنى مناسبة للوضع التواصلي متحررة من التشويه» يظل الشك 
قائمًا في نتائج النقاش التي يمكن أن تكون قد انتزعت بالإكراه. من الطبيعي أن 
تسود غالبًا إمكانية وقوع العقل البشري في الخطأء وهذا آم لا مناص منهء 
ويعبر عن نقسه بالانتقائيةء وبالحاجة إلى المراجعة وبالتوسع في التفسيرات 
التي حمَقَنّها. مهما يكن مبن أمرء فإن مثل هذه الإخفاقات العادية لا يمكن 
تمییزهاء غالباء من لحظة العمى الخاصة التي دين بتقسيراتها إلى آثار التشابه 
القسري الذي فرضته إكراهات الجهة الأقوى. ينشاً عن ذلك أن يظل التواصل 
مبهمًا ومتهمًا بالعنف المستترء ولكن» عندما يغدو التواصل أنطولوجِيّاء وعندما 
Pu OTE E rh‏ إن القَوّة 
ية التي تضع حدًا للعنف» من دون إعادة إنتاجه في دوائر عنف جديدة» 
a er‏ الفهم المتبادل» وفي توجهاتنا الساعية إلى هذا الهدف. 
بورادوري: لقد دفعتنا العولمة إلى إعادة النظر في مفهوم السيادة» في 
القانون الدولي» كيف ترى دور المنظمات الو في غلاا بدت هل 


و المواطنة العالميةء التي هي أحد مَل التنوير المركزية» دورًا مدا 
في الظروف الحالية؟ 


هابر ماس: : أعتقد بأن ور کارل a E.‏ الوجودية» التي تالف 
«السياسي»» وفقًا لاء من مجرد رد التأكيد الذاتي للهرية الجمعية فوف تعارض 
الهويات الجمعية الأحرى» هي فكرة خاطئة وخطرة» بالنظر إلى نتائجها 


(۵) کارل شمیت (۱۸۸۸ - )۱۹۸١‏ فيلسوف ومُكَرّع ألماني ومُنظر لفلسفة القانون» دَرَس نظرية 
الدولة والقانون في جامعات برلين وميونخ وستراسبورغ» ثم دَرّس» بعد ذلك» في جامعتي برلين وبون. 
انخرط في العمل السياسي في الأعوام الأخيرة لجمهورية فايمار» فشغل فيها منصب مستشار قانوني» 
ليدخل بعدها في الحزب النازي. منذ أشهره الأولىء تجلّت مواقفه في معاداة الديانة اليهودية من مواقع 
كاثوليكية» ولكن شميت ابتعد عن الحزب في ما بعد لأسباب متعددة. بعد عام ۱۹۳۲٩‏ أصبح شمیت 
موضع ريبة من قبل قادة الحزب النازيء فكزس جهده عندها للتأليف في الفلسفة السياسية. کانت 
كتاباته بعد الحرب غامضةء ولكن يمكن أن يُستشف منها حكمه السلبي على مساهمة اليهود في الثقافة 
الغربية. بعلا ر الا وني اا محا ر 2 اا ا يت ك ر 
متورط بجرائم النازية» ثم سجن مدة عام ونصف عام بین عامي ۱۹٤١‏ و٤٤۱۹‏ . لو يعد بعد خرو جه من 
السجن إلى التدريس في الجامعةء ولكنه لم يتوقف عن النشرء فكتب مجموعة من المؤلفات المهمة 
حول طبيعة الدولة والدستور. 


Ao 


العملية. إن جعل علاقة الصديق ‏ العدو أمرًا أنطولو جِيًا («هنادنعهاها٠0)‏ يجعل 
من المحاولات الساعية لإيجاد صيغة تشريعية عالمية للعلاقات القائمة بين 
موضوعات القانون الدولي المتناحرة في ما بينهاء ليست في حقيقة الأمر إلا 
مجرّد عملية لإخفاء المصالح الخاصة المتخفية بقناع العالمية. ولکننا 
لا نستطيع» مع هذاء أن نتجاهل أيضا حقيقة تنكر الأنظمة التوتاليتارية» في 
القرن العشرين» على نحو غير مسبوق» عبر جرائمها السياسية المرتكبة بحق 
الجماهير» لافتراض البراءة* )Assumption of Innocence)‏ اتی تاين عليه 
القانون الدولي الكلاسيكي. نتيجةً لهذه الأسباب التاريخية» وجدنا أنفسناء منذ 
زمن طويل» في حالة انتقال من القانون الدولي الكلاسيكي إلى ما توقع كانط 
حصوله؛ أي دولة المواطنة العالمية. إن هذه حقيقة» وعلاوة على ذلك فانني» 
من وجهة نظر معيارية» ا ری بدیلا من مثل هذا التطور نحو دولة المواطنة 
العالمية تلك حتى ولو كان هناك منغصات لا يمكن تجاهلها. منذ محاكم 
نورمبورع وطوكيو لجرائم الحرب» بعد نهاية الحرب العالمية الثانية» ومنذ 
تأسيس الأمم المتحدة وإعلانها حقوق الإنسان» وتزايد النشاط السياسي 
الداعي إلى حقوق الإإأنسان» بعد نهاية الحرب الباردة» وتدخل حلف الناتو 
المثير للجدل فى كوسوفو وأخيرًاء منذ إعلان الحرب على الإرهاب الدولى» 
إثر تلك الأحداث كلهاء ظهرث ازدواجية الانتقال على نحو أوضح.  ٠‏ 


فمن جهة أولىء وجدت فكرة قيام مجموعة دولية»ء بإنهاء الوضع 
الطبيعى of Nature) ٠١(‏ eاSt)‏ بين الدول» وجدت تحققها فی الأمم ألمتخدة 
وفروعهاء من خلال فرض عقوبات فعالة على الحروب العدوانية» وعلى 


(#) ما يقصده هابرماس هنا هو (المادة )١١‏ من الإعلان العالمي لحقوق الإنسان التي تنص على: 

أولًا: كل شخص متهم بجريمة يعد بريثًا إلى أن تثبت إدانته قانونًا بمحاكمة علنية تؤمن له فيها 
الضمانات الضرورية للدفاع عنه. 

ثانيًا: لا يدان أي شخص جرّاء أداء عمل أو الامتناع عن أداء عمل إلا إذا كان ذلك يعد جرمًا وفقًا 
للقانون الوطني أو الدولي وقت الارتكاب كذلك لا توقع عليه عقوبة أشد من تلك التي كان يجوز 
توقيعها وقت ارتكاب الجريمة. 

)45( الوضع الطبيعي: مصطلح في الفلسقة السياسية» استخدم في نظریات العقد الاجتماعي 
(هوبزء لوك روسوء هیوم» مارکس. . إلخ.) لوصف الحالة الافتراضية للبشريةء قبل تأسيس الدولة. 
وبمعنى أوسع» صف بالوضع الطبيعي الحالة السياسية قبل سيادة القانونء وهو مرادف» بذلك. للفوضى 
الناتجة من غياب السلطة. 


A٦ 


الإبادة الجماعيةء والجرائم المرتكبة بحق البشريةء وتآديب منتهكي حقوق 
الإنسان. تستمع الآن محكمة لاهاي للدعوى ضد سلوبودان ميلوسوفيتش» 
وهو رئيس دولة سابق» ویکاد أهم القضاة البريطانيون ينجحون في منع إعادة 
أوغوستو بيلوشيه إلى بلده وهو مجرم حرب ودكتاتور مخلوع» كما يتم 
تأسيس محكمة الجرائم الدولية هو مشروع قيد الإنجاز. تم إضعاف مبدأ عدم 
التدخل في الشؤون المحلية أو المتعلقة بسبادة الدولةء وقد أدت مشاریع 
قرارات مجلس الأمن الدولي إلى منع الحكومة العراقية من الاستخدام الحر 
لمجالها الجوي. يضمن جنود الأمم المتحدة في كابول أمن حكومة ما بعد 
نظام طالبان. ما مقدونيا التي كانت على شفا هاوية حرب أهليةء فقد وافقت 
تحت ضغط الاتحاد الأوروبي على مطالب الأقلية الألبانية. 


ومن جهة ثانيةء ليست المنظمة العالمية إلا وحشا من ورق؛ فهي تعتمد 
على إرادة القوى العظمى في التعاون. حتی بعد أحداث ۱۹۸۹ء لا يزال 
مجلس الأمن غير قادر على أن يفعل أكثر من تقديم ملاحظات منتقاة حول 
المبادئ المعلنة للمجموعة الدولية. لقد أظهرت مأساة سربرنيتسا أن فرق 
الأمم المتحدة ليست في وضعية تمكنها من فرض الضمانات المطلوبة. إذا 
کان مجلس الأمن معونًا عن تنفيذ قراراته كما كانت حاله حيال مسألة صراع 
كوسوفوء وإذا قام مقامه تحالف إقليمي» مثل حلف الناتوء يتصرف من دون 
إيعاز من القوى العظمىء فإن ذلك سيظهر الفارق الحاسم في القوة بين السلطة 
الشرعيةء ولكن الضعيفة» والمتانة الحالية للدولة/ الامَة (States _ Nati0(‏ 
القادرة على الفعل العسكري» لكنها لا تتبع في ذلك إلا مصالحها الخاصة. 

يعطي التباين القائم بين ما يجب فعله وما يمكن فعلهء بين العدالة والقَرّة» 
إشارة سلبيّة إلى كل من مصداقية الأمم المتحدة» وممارسة التدخل العسكري 
من قبل الدول غير المخرّلة بذلك» والتي تغتصب حق القيام بما يجب أن 
يكون إجراءً تأديبيًاء فتحوله إلى عمل عدواني» ولو كان ذلك لأسباب جيدة. 


(#) مجزرة سربرنيتنا: هي مجزرة فظيعة شهدتها البوسئة والهرسك عام ٥‏ ,على أيدي 
القوات الصربية. وكان ضحيتها مقتل نحو ۸ آلاف شخص ونزوح عشرات الآلاف من المدنيين 
المسلمين من المنطقة. وتعد هذه المجزرة أفظع المجازر الجماعية التي شهدتها القارة الأوروبية منذ 
الحرب العالمية الثانية. 


AY 


هكذاء يصبح العمل التأديبي المفترض غير قابل لأن يميّر» غالبًاء من الحرب 
العادية. لا يؤدي هذا الالتباس» الذي يخلط بين سياسات القَرّة الكلاسيكية 
وبواعث التحالفات الإقليمية ومحاولات تأسيس نظام كوني» إلى تمتين 
المصالح المتعارضة بين الشمال والجنوب» أو الشرق والغرب» ضمن أفق 
الأمم المتحدة فحسب» بل يشجع كذلك القَرَّة العظمى في خشيتها من 
الإألزامات المعيارية لمدى حريتها. وهذا يعزر الانشقاق» ضمن المعسكر 
الغربي» بين دول الأنغلوساكسون والدول الأوروبيةء في حين تستلهم الأولى 
«المدرسة الواقعية» للعلاقات الدوليةء تفل الثانية الشرعية المعيارية 
والتحول التدريجي من القانون الدولي إلى نظام للمواطنة العالمية. 

لقد استطاع المرء أن يلاحظ» بوضوح» في أثناء حرب كوسوفو» أو حتى 
في التوجه السياسي نحو أفغانستان» مدى اختلاف جدول أعمال هاتين 
المدرستين. ولن يتم امتصاص هذا التوتر بين ما هو بالأحرى قَرَة براغماتية 
والأهداف الأكثر معياريةء إلا إذا تطورت» في يوم من الأيام» تحالفات قارية 
عظيمة - مثل الاتحاد الأوروبى» أو مثل اتفاق التبادل الحر لشمال أميركا (نافتا 
- ۸۴۲۸) أو رابطة دول جنوب شرقي آسیا (آسیان - ۸5۴۸۸) - إلى ممثلین 
مخولين قادرين على إحراز موافقات دول عدة» ويأخذون على عاتقهم مسؤولية 
التوثيق الدائم لغرى شبكة دوليةء تقوم بعمليات التنظيم وبالمؤتمرات 
والممارسات. إن نموذجا من الممثلين العالميين» كهذاء هو الوحيد القادر على 
تشكيل معادل سياسي للأسواق العالمية المنفلتة من كل إطار سياسي» بحيث 
يُمكَنٌ الأمم المتحدة أن تجد قاعدة لتنفيذ سياسات وبرامج ذات مبادئ أخلاقية 


رفيعة. 
بورادوري: اسضت كثيرون بفكرة الكونية («ءناھی۷اہل) التى دافعت 


Association of South East Asian Nations- (GB). (Vv) 
حاول كانط أن يبني الأخلاق على ميدأ كوني مطلقء يلزم جميع الناس» بوصفه أوليا ومتعالياء‎ )١( 
وهذا يعني أنه سابق على الحكم الأخلاقي» بل أساس له. ويدافع هابرماسء مثله مثل كانط» عن مفهوم‎ 
يقوم على الإدراك» وعلى مدا الكونية لعلم الأخحلاق» يقاس على أساسه مدى صحة معايير الفعلء‎ 
فتتأسس هذه المعايير على العقل بصفته الكونية. يبقى أن الفارق بين مفهوم الكونية عند كائط وهابرماس‎ 
هو أنه عند الأول ذاتي أو مونولوغي» وعند الثاني بينذاتي أو ديالوغي. يعيد هابرماس بناء مفهوم الكونية‎ 
الأخحلاقية في كتابه نحو علم أخلاقي في التواصل» وذلك بتأکیده أن على کل معیارء یمکننا تبنيه» أن‎ 


AA 


س 
a‏ 


عنها فى كتاباتك حول الفلسفة السياسية والأخلاقيةء كما انتقدها الكثيرون 
كذلك. ما علاقة هذه الكونية بالتسامح؟ أرّليس التسامح مصطلحًا أبويّاء يكون 
من الأفضل استبداله بمفهوم «الضيافة» أو «الصداقة»؟ 

هابرماس: لا شك في أن مفهوم التسامح حاز هذه الدلالة على امتداد 
التاريخ. لنتذكر» على سبيل المثالء مرسوم انت الذي سمح الملك الفرنسي 
بمقتضاه الهوغنوت» وهم أقلية دينية»ء بالاعتراف بمعتقداتهم والاحتفال 
بطقوسهم» شرط ألا يعترضوا على العرش أو على سيادة الكاثوليكية. لقد 
مورس التسامح على مدى قرون بهذه العقلية الأبوية. إن الطبيعة الوحيدة 
الجانب لتصريح الحاكم» صاحب السيادةء أو لثقافة الأكثرية برغبتهم الحرة 
في «التسامح» حيال الممارسة المنحرفة للأقلية هي من طبيعة أبوية. في هذا 
السياق يحتفظ فعل التسامح بعنصر من عناصر الرحمة أو من «عمل المعروف»» 
يسمح أحد الطرفين فيه للآخر بقدر معين من الانحراف عن الحالة «السوية»» 
بشرط وحيد هو: ليس للاقلية التي تم التسامح معها أن تتعدى «عتبة التسامح». 
لقد وجُهَبٍ النزعة النقدية سهامهاء وهي على حق في ذلك» ضد «مفهوم 
الإباحة» الاستبدادي. من الواضح أن عتبة التسامح» التي تفصل بين ما لا يزال 
«مقبولًا» عمَّا لم يعد كذلك تتأسس اعتباطًا على يد السلطة القائمة. من هنا 
يتولد الانطباع الذي یری أن التسامح» الذي ل يمارس إلا ضمن حدود 
لا يستطيع تجاوزهاء يحوي في ذاته نواة عدم التسامح» وهذا الرأي ينعكس في 
سىۋالكڭ. 


فعلى سبيل المثال» نواجه اليوم هذه المفارقة في مفهوم «الديمقراطية 
المناضلة» الذي يقول: لا حرية لأعداء الحرية. على أي حال» يعلمنا هذا 


= يلبي الشرط الذي يمكن بموجبه لكل الأاشخاص المعنيبن أن يقبلوا بالتتائج الناجمة عن الالتزام بكونية 
هذا المعيارء وبتأثيراته الجانبية التى يُمكن توقعها: «بدلا من أن أفرض على الآخرين جميعًا بدا رید له 
ان یکون قائوٽًا کونّاء علي أن أخضع مبدئي للآخرين من أجل امتحان ادعائه الكونية بالنقاش. هكذا 
یحدث انزلاق لا یعود معه مركز الثقل مقيمًا في ما یتمنی کل شخص أن یکون مُقَدَرّا عظیم التقدیر» من 

دون أن یثیر اعتراضا بوصقه قانونا کونًا» بل في ما يستطيع الجميع بالإجماع الاعتراف به معيارًا كرنيا؛. 
انظر : Jürgen Habermas, Morale et communication: Conscience morale et activité communicationnelle,‏ 
trad. et introd. par Christian Bouchindhomme, Passages (Paris: Ed. du Cerf, 1996), p. $8,‏ 

(#) نانت (كعامهل): مدينة فرنسية. 


A۹ 


المشال أيضا كيف يقع التفكيك المباشر لمفهوم التسامح في الفخ؛ إذ 
تقض الدولة الدستورية المقدمة التي يشتق منها المعنى الأبوي للمفهوم 
التقليدي عن «التسامح)» فلا يبقى ضمن الجماعات الديمقراطيةء التي 
يعترف مواطنوها بحقوق متساوية بعضهم بإزاء بعض» مكان لأي سّلطة 
مخولة من جانب أحادي أن تحدد ما يجب التسامح به. فعلى قاعدة 
المواطنة والحقوق المتساوية والاحترام المتبادل لكل واحد بإزاء الآخرء 
لايمتلك أحد امتياز وضع حدود التسامح» من وجهة نظر تفضيلاته 
الخاصة» أو توجهاته القيمية. من المؤكد أن التسامح مع معتقدات 
الآخرين» من دون قبول حقيقتهم» والتسامح مع طرق حياة أخرى» من 
و ا كما نفعل بالنظر إلى قيمنا الخاصة»ء يتطلب مقياسًّا 
كا. أمَا في حالة الجماعة الديمقراطية» فإن قاعدة القيم المشتركة 
ا بالطبع يظهر هناك جدالات حول الفهم 
الصحيح لهذه المبادئ أيضاء ولكن المهم هو السمة المميزة للانعكاسية 
(Reflexivity)‏ التي 7 تتمتع بها المبادئ الدستورية. إن شرح هذه المسألة 
العويصة يعود بنا إلى ی مال الكونية. 
أتّا فى ما يخص النزاعات فى شأن التفسير الدستوري» فقد أوجد 
الدستور بنفسه الاحتياطات الضرورية لذلك؛ فهناك مؤسسات وإجراءات من 
أجل تسوية مسألة تعيين حدود ما يعد آنه لا يزال «على ولائه للدستور» وما 
لم يعد كذلك. تطبق هذه المسألةء بوجه خاص» على نوع من الهيجان 
الشعبي (كما هي الحال اليوم مع التطرّف الإسلامي) الذي يتبرأ من «أسس 
الدستور». من الممتع ملاحظة أن الحصانة الدستورية تمتده في الجماعات 
التي تتسامح مع «العصيان المدني»» إلى ما وراء النظام الموّسس. وإلى ما 
بعد الممارسات والمؤسسات التي شرح فيها بالتفصيل محتوى الدستور 
المعياري الخاص» واتخذ فيها شكل الإلزام. والدستور»ء بتسامحه مع 
العصيان المدني» يوسّع من تفكره بنقسه»ء حتى ليغطي بذلك الشروط التي 
تتجاوز حدوده الخاصة. هكذا يستطيع الدستور الديمقراطي آن يتسامح مح 
مقاومة المنشقين» الذين» بعد أن | جميع السبل الشرعيةء قامواء مع 
ذلك بمعارضة القرارات المَطبقَة شرعيا. يشتر E AE‏ 
E FI ENE EE SEE‏ 
۰ ۹ 


ومُسيرة بالوسائل الرمزيةء بحيث تج و 
الموجهة نحو الأكثريةء لكي فگر مرّة آخحرى في قراراتها. بهذه الطريقة 
یتغڏی المشروع الديمقراطيء الساعي إلى تحقيق حقوق مدنية متساوية» من 
مقاومة الأقليات التي» على الرغم من أنها تبدو عدوة الديمقراطية اليوم» 
یمکنها فعلا أن تصبح غدا صديقتها الحقيقية. 

ولنرجع إلى سؤالك الآن. إذا كانت «الديمقراطية المناضلة» قادرة على 
تجاوز حدود التسامح» فإنها تدين بذلك للطبيعة الكونية لمؤسسة النظام الحر 
الشرعية والأخلاقية. وبالمعنى الدقيق» لا تطبّتق «الكونية» إلا على الفردية 
القائمة على التساوي» من خلال سلوك أخلاقى» يعتمد على الاعتراف المتبادل 
والاحترام المتكافئ والتقدير المشترك لكل شخص. لا تيد العضوية في هذه 
الجماعة الأخلاقية»ء المتضينة والمفتوحة على الجميع» بالتضامن ورفض 
التمييز فحسب» بل تتمثل» في الوقت نفسه» في حقوق متساويةء لحماية فردية 
کل شخص وغیریته .)01٥55(‏ 

تمتعاز الخطابات التى تستوحيها هذه الفكرة من الخطابات الأخرى 
بمَعْلمين اماس" ف أولى» بما أن المصالح الخاصة قادرة على 
الاختباء وراء واجهة بزاقة من الكونية المسؤولةء فإن من الممكن جا أن 
ساء استعمال خطابي القانون والاخلاق الکونیین (c:اsناiversaا)»‏ تحت شکل 
خحاص وخبیث من الشرعية. شکُل هذه الوظيفة الأيديولوجيةء التي قام 
ماركس الشاب بالإخبار عنها سابقًاء الأساس الذي تقوم عليه ضغينة كارل 
شميت عندما وضع «الإأنسانية» - التي تشكل الإلحاح على مقاييس المساواة 
الفردية - مع «البهيمية في سلة واحدة. إن ما تجاهله الفاشستيون» ككارل 
شميت» هو بالضبط ما رآه ماركس» أي الميزة اللأخرى لهذا الخطاب» وأعني 
بها مرجعيته الذاتية الخاصة التي تجعل منه ناقلة لسيرورات تعلم كيفية 
التصحيح الذاتي. فعلى غرار كل اعتراض» فإن اعتراضنا على التطبيق الانتقائي 
أو الأعور للمقاييس الكونية لا يستطيع افتراض مقاييس غير هذه المقاييس 
الوحيدة. وبالأسلوب ذاتهء فإن التفكيك» الذي يكشف عن الاستعمال 
الأيديولوجي المحتجب في الخطابات الكونية سيفترض بالفعل وجهات النظر 
النقدية التي سق أن قذمت يذه الخطانات نضا هذل كرون الكرنة 


۹۱ 


الأخلاقية والشرعية تفكرًا ذاتيًا مغلقًاء بمعنى أنه لا يمكن نقد ممارساتها 
الناقصة إلا بالعودة إلى مقاييسها الخاصة 


بورادوري: سؤال أخير: ما هو رأيك بالبطولة؟ 


هابرماس: إن الشجاعة والنظام والإثرةء التي برهن عليها رجال إطقاء 
نيويورك الذين وضعوا أرواحهم على أكفهمء بصورة عفوية في ١١‏ أيلول / 
سبتمبر» من أجل إنقاذ الآخرين» تستحق الإعجاب. ولكن لماذا يريدون أن 
ا يسوا «أبطالا»؟ ریما کان لهذه الكلمة دلالة مختلفة في الإنكليزية الأميركية 
عنها في اللغة الألمانية. يبدو لي آنه كلما يشَرّف «الأبطال» يقفز السؤال إلى 
الذهن: من يريد هؤلاء الأبطال ولماذا؟ حتى بالمعتى غير المضبوط للمصطلح 
فإنتا نستطيع أن نفهم إنذار برتولد بريخت: «مسكينة تلك الأمَة التي تحتاج إلى 
أبطال». 


۹۲ 


الفصل الثاني 
إعادة بتاء مفهوم ال«إرهاب 


هابرماس 


يؤكد هابرماس منذ أكثر من أربعة عقود أن الديمقراطية» التى يسعى 
التضال الجماهيري إلى منحها شكلها الأمثل» هي المفتاح لحل المشكلات 
التي تبدو غير ممكنة التجاوز. . فهي» اا ا ی 
في غاية الاكتمال البنيوي» تمثل»› ذ في الوقت نفسه» الغاية والوسيلة للتحرر 
الفردي والاجتماعي. 


في القرن الثامن عشرء عرف كانط التحرر بوصفه سيرورة النضج المدني 
التي تزوّد الأفراد بالثقة بالنفس» لكي يستخدم كل منهم عقله وفهمه الخاصين 
به. إن نضجاء > كهذا» هو شرط لازم للمشاركة» بمساواة وبحرية» في الجماعة 
المكونة ة سياسياء كالجماعة الديمقراطية الدسستورية. لقد نشا هابرماس في 
ألمانيا ما بعد الحرب العالمية الثانيةء التي لم تكن الديمقراطية فيها مجرد واقع 
فحسب» بل واقعًا یعاش بشغف. وقد جعله هذا الوضع يؤكد أن التحرر هو 
نوع خاص جدًا من التجربة الذاتيةء ال تحوز» في عملية فهمها لنفسهاء 
المزيد من الاستقلال الذاتي»'. ويكلمة أخرى» إن نوع التحرر الذي تحرٌضه 
الديمقراطية لدى الأفراد يجعلهم يعيشون مباشرة ذلك الارتباط المتبادل بين 
معرفة الذات والحرية» فكلما امتحن المرء نفسه استدلاليًاء بالنقاش والحوار 


استطاع أن يفكُر» وأن يفعل بحرية أكبر. 


Jûrgen Habermas, «What Theories Can Accomplish,» in: Jûrgen Habermas, The Past as (1) 
Future: Vergangenheit als Zukunft, Interviewed by Michael Haller; Translated and Edited by Max 
Pensky; Foreword by Peter Hohendahl, Modem German Cullure and Literature Series (Lincoln: 
University of Nebraska Press, 1994), p. 103. 


۳ 


يعد العمل على معر فة |انئذlات Knowledge)‏ ۴) من بين آقدم مساعي 
الفلسفة» فعبارة اعرف نفسك بنفسك» كانت منقوشة فوق مدخل معبد دلف» 
المُكرّس لاأبولوء الإله الأكثر ولاءٌ للعقلانية من بين جميع الألهة. ولكن معرفة 
الذات» عند هابرماس» يجب أن تتطلع إلى الهدف المنشود» وهو تطوير 
الاستقلادل الذاتي للحكم )autonomy of judgment)‏ ولeحر‏ ية الفعل» وهما الركنان 
الأساسيان لمشروع الحداثة السياسي الذي دشنه كانط. هذا الفهم لمعرفة 
الشخصية هو موضوع غير منقطع في فلسفة هابرماس؛ تعود بداياته إلى كتابه 
المعرفة والمصلحة (1۹7۸)»› الذي قارن فيه بين النظرية الاجتماعية والتحليل 
النفسي. تؤكد تلك المقارنة التي أجراها هابرماس أنه لا يُسلُم بالاستقلال 
الذاتى الفردي» كما لو كان أمرّا وهبته الطبيعة للذوات البشريةء بل يراه 
بالأحری» في وظرفة التبادل بين الأشخاص. فالحوار الذي يجريه المريض مع 
المُعالج النفسي ليس حوارًا من النوع التلاعبي أو الاستغلاليء ولكنه حوار 
يهدف إلى تحريض الكامن الإنساني للتأمل والمعر فة الذاتيين. وعلى أي حال 
فإن مقارنة التحليل النفسي بالنظرية الاجتماعية لا د بي الحقيمة إلا في مستوى 
البنى المنهجية والمفاهيم الأساسية؛ إذ لم ينظر هابر ماس قط إلى المجتمع 
بوصفه ذانًا متحدة» تمتلك في حوارها مع المَُظّر الاجتماعي تلك العلاقة 
اللاتناظرية تفسها التي للمريض في حواره مم معالجه التقي. لقد کان 
للاستقلال الذاتي دائمًا وظيفة التماثل الأصلي أو المساواة بين المتحاورين؛ 
تماثل يتسد في مفهوم المشاركة الديمقراطية. 

ابتداءَ من أواخر السبعينيات» بدأ هابرماس تأطير مسألة المشاركة 
والاستقلال الذاتي داخل إطار ممارسة التواصل اليومي. فمنذ أن نشر عمله 
الضخم نظرية الفعل التواصلي عام ١۱۹۸ء‏ أخذ هابرماس يفترض أننا نستطيع» 
بفضل علاقاتنا الأساسية بالآخرين» أن نتعلم حقيقة مَن نحن» بوصفنا فاعلين 
مستقلين ذاتيًا. من بين أوائل العلاقات التي ننشئها مع الآخرين هناك فعل 
التواصل عبر اللغخة. وهكذاء فإن وجهة نظر هابرماس تقوم على أن التفاهم 
المتبادل بين المتحادثين هو جوهر التواصل. ولكن التفاهم لا يمكن آن یحدث 
في سياق كلاميّء» يفتقر كليًا إلى قواعد تضبطه» وأعني هنا سياقا يسيطر فيه 
الكذب والمخاتلة والاستغلال. لكي ينجح التواصل» يجب أن يكون هناك 
تعهد بقول الحقيقةء لدى كل من المتحدث والمصغي» وبتوضيح ما يقولانه 
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بدقة. إن هذا يؤسس التواصل ممارسة عقلانية تجيز للمتحاورين الوصول 
بحرّية إلى توافق يجمعون عليه في ما بينهم. يتشابه مثل هذا الإجماع بنيويًا مع 
طبيعة النهاية المفتوحة للمحاورة التي تؤسس التداول الديمقراطي. 

إنه أمر فى غاية البساطة فعلا: فكلما كنا نعنى ما نقول» نكون قد ادعينا 
بذلك أن ما نقوله حقيقي أو صحيح أو صادق. مع هذا الادعاء» يقتحم حياتنا 
اليومية قبس صغيرٌ من المثاليةء فى نهاية الأمر»ء لا يمكن امتحان ادعاءات 
الصدق تلك إلا بالحجج. ونحن نعلم في الوقت نفسه» أن الحجج التي تبدو 
صالحة للاستخدام» اليوم» یمکن أن يث ثبت أنها زائفة غداء وذلك في ضوء 
التجارب الجديدة والمعلو مات الحديفة". 


إن ادعائي أن ما أقوله صالح (4نله٠)»‏ سواء كنت أعني هنا بكلمة صالح ما 
هو حقيقي أو صحيح أو صادق» هو قبس المثالية» الذي «يفتحم حیاتنا 
اليومية»» كما يرى هابرماس. وفى الوقت الذي يمكن لبعض الأفراد أن يقرّروا 
عدم قول الحقيقة أو تداول المعلومات» بصيغة محرّفةء لأسباب سياسية أو 
تجارية أو شخصية» فإنه من غير الممكن أن يتعامل جميع الناس بالغش في 
جميع الأوقات. أمّا لو حدث ذلك لاختفى الكذب الذي هو بالتعريف نقيض 
لقول الحقيقةء ولغدت مواءمة التقاليد أمرّا مستحيآاء وأخيرًّاء لما كان للتواصل 
أن يحدت . 


تزداد» في نظر هابرماس» قيسات المثالية التي تر شح في حیاتنا اليومية 
كلما ازداد تواصلنا الفحَال مع الآخرين» وكلّما E‏ 
وللآخرین. يسمح لنا هذا آن نصبح أفراًا ذوي استقلال أكبر» وفاعلين أكثر 
نضصجًا وأكثر تحررًاء وأخيرًّا» مواطنين أكثر عقلانية. حينما يعاد توطين التحرر 
في ممارسة التواصل اليومي» يصبح فعلا بشريا مفهومًاء ويفقد بذلك سمة 
التجربة الخارقة التى كان كانط يتخيلهاء بوصفها حدثًا تاريخيًا فريدا. يعيد 
هابرماس» بصورة أساسيةء تأطير التحرر» كادعاء الحقيقةء بربطه بأفعال الكلام 
المتجهة من المتكلم إلى المصغيء في وضع غير تلاعبي» لا يقوم على 
الخداع. 


(۲) المصدر نفسه» ص .٠°*١‏ 
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يقوم هدف الفلسفة على طر إعادة بناء («0اء»ماء«هءه۸) الشروط التي لا تجعل 
التواصل ممكتا فحسب» بل فعالا ومنتښًا أيصاء وذلك على كل من المستويين: 
الفردي والاجتماعي. إن إعادة بناء هذه الشروط تمنح الفلسفة أداة نقدية حادة تقَيّم 
بها الحاضر وتشوهاته التواصلية. على خلاف الفلسفة السياسية الكلاسيكية التي 
تقوم مهمتها على تلخيص متطلبات المجتمع المنظم والعادل» تزود مقاربة هابرماس 
الفلسفة بإمكانية تشخيص أمراض المجتمع وعيوبه التواصلية على نحو خاص. 

هل الإرهاب عيب في التواصل؟ وإذا كان كذلك» فهل يظهر في مستوی 
التواصل المحلى» أي ضمن حدود ثقافة واحدة أو أمة واحدة أو دين واحد» 
أم في مستوى التواصل العالمي؟ وسواء كان عيبا في التواصل المحلي أو 
العالمي أو في كليهما معَّاء فمن هو المسؤول عن ذلك؟ 

لقد دار حواري مع هابرماس حول هذا السؤال المفصلي› الذي عرض 
من خلاله إطار فلسفته الكاملء من أجل تفسیر هجمات ٠١‏ أيلول / سبتمبرء 
أشنع وأضخم مهمة إرهابية اقترفت على الإطلاق. كان لذاك الحوار» في 
الإجمال» بنية دراسة الحالة بمعنى: يسمح تحليل هذه الحادثة» المحددة 
بتفسير الإرهاب العالميء بالمساعدة على عرض الخطر الذي يطرحه المفهوم 
المراوغ للإرهاب. إن المقصد من مقالتي هذه هو إعادة إظهار الحجج الرئيسة 
التي تقذم بها هابرماس» ومن ٿم› وضعها في السياق الأعم لفلسفته. إن فهم 
كيفية تناسب هذه الحجج مع مشروعه الفلسفي سيعمل على مساعدة القارئ 
في السير على الدرب نفسه الذي مشى عليه هابرماس حتى وصل إلى أحكامه 
فى شأن الإرهاب» كما سيلقى» كذلك» مزيدًا من الضوء على مجموعة من 
التضمينات التى يمكن أن تكون قد مرّت من دون أن تلفت انتباهًاء بخاصة 
لأولئك الجدد على نظرية هابرماس. 


أولا: ۱ آیلول/ سبتمبر: اول حدث تاريخي عالمي 


إته لامتياز كير للمرء أن يستطيع تأمَل طريقة عمل ذهن مفكر بحجم 
هابر ما کان وهو عازن رخدت و رة ود اضف وة كير جد 
ذلك الإحساس بالأمن الذي منحتنا إياه نهاية الحرب الباردة. صادف أن 
هابرماس كان في نيويورك حين تحطّمتٌ طائرة تجارية مليئة بالركاب» غرب 
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ولاية بنسلفانياء في الأسابيع القليلة التي تلت الهجمات الإرهابية التي دمَرتِ 
البرجين وجزءًا من البنتتاغون فى واشنطن العاصمة. وقد منحَته هذه التجربة 
الحيّة لما بعد الحدث تصورًا مُختلمًا تمامًا عن حجم التدمير المثير للعواطف 
الذي عانته نيويورك في ١١‏ أيلول/ سبتمبر. 


بدأ حوارنا بإقرار هابرماس بتلك الهوة التي لا يمكن ردمها بين الحقيقة 
وبين تمثلاتها؛ أي بين منظور الشخص الذي عايش الحدث ومنظور الشخص 
الغائب. لقد اعترف» بكل وضوح» أنه» بعيد وصوله إلى نيويورك» شعر بكل 
ذلك الزخم العاطفي لتلك الهوة بين من «أكل العصي» وبين من عدّها. حتى 
هابرماس» المدافع العنيد عن الفوائد اللانهائية لما يمكن أن يعبر عنه بوضوح 
بالکلام» یعترف» حینهاء بما لا یمکن أن یقال» فقد کانت هذه حاله لما روی 
حكاية صديقه الذي شاهد المأساة الشهيرة من ی ا مره لقد كانت 
الصور التي رآها على شاشة تلفزيونه في ألمانياء وهي تّبث في صيغة «خبر 
عاجل»» عنيفة وصادمة» إلا أنها تظل من منظور الشخص الغائب الذي لم 
يعش الحدث بصورة مباشرة. على خلاف ذلك» كان النيويوركيون» أمثالى» 
نهبّا لحالة من الفوضى الوجودية والشعورية: لا بسبب تلك الرائحة المتفشية 
التي ظلت معلقة أسابيع فوق سماء منهاتن فحسب» بل أيضًا بسبب الأصوات 
الحادة لسيارات الإاسعاف» التي كانت تضيع سابقا في اختلاط اللأصرات»ء 
والتى راحب تخدش صمت المجال الجوي الذي غدا خاليًا بعد آن كان هدير 
الطائرات النفاثة ودخانها يتقاطع في قبة سماء المدينة قبل وقوع الأحداث. 


لكن» كما يشير هابرماس» لم يسبق قط أن حصل المرء على حقيقة من 
شاشة التلفزيون كتلك التي حصل عليها الناس على امتداد ا 
١‏ أيلول / سبتمبر. إن طول الشرائط المصورة لذلك الحدث لم تعد أو 
للتغطية الإعلامية المحلية الخاصة فحسب» بل والعالمية أيضاء u‏ 
من ١١‏ أيلول / سبتمبر «أوّل حدث تاريخي عالمي»". 


(۳) من المنظور التواصليء > عرضت حرب الخليج على الجمهور كعملية مونتاج قام بها الرنتاج 
الإعلامي. على النقيض من هذاء تم الحديث عن ٠١‏ أيلول / سبتمبر ونقله تلفزيونيًا في وقته الحقيقى. 
إن فكرة الحدث التاريخي العالمي التي يستخدمها هابرماس لتحديد فرادة ۱ أیلول / سبتمہر تشير» في 
الوقت نفسه» إلى الواقع» وإلى عرضه مباشرة على المستوى العالمي. 
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ربما يمكن أن يطلق على ١١‏ أيلول / سبتمبر أول حدث تاريخي عالمي» 
بالمعنى الدقيق للكلمة: فالصدمة» والانفجارء والانهيار البطيء. كل ذلك لم يكن 
إخراجًا هوليوديًا ولكنء بالأحرى حقيقة تقشعر لها الأبدان؛ لقد وقع هذا كله 
حرفيًا أمام جمهور العالم الذي غدا «شاهد عيان كونئ». 


إن مقارنة برد فعل هابرماس على حرب الخليج» التي كان له فيها صوت 
مؤثر جماهيريًا أيضًاء توص بجلاء تبنيه فرادة أحداث ١١‏ أيلول / سبتمبر. 
عندما اندلعت حرب الخليج» في كانون الثاني/ ینایر ۱۹۹۱ء كان العام 
مصدومًا من عملية «المسرحة» التي بدت عليها الحرب. کتب هاپرماس لاحم 
أن تلك الحرب تدعونا إلى «مقارنتها بألعاب الفيديو» ومع ما يغيظ في البرنامح 
الإلكترونيء وهو اللعب وإعادة اللعب» على نحو لا يمكن مقاومته». مهما 
يكن» فقد «كنا جميعًاء نحن المراقيين من الخارج» على وعي تام بن جزءَا 
كييرًّا من الحقيقةء أعني بالحقيقة البعد القتالي للحرب» قد مُيِعَ عتا. وربما كان 
وا اا م ران ا ل ا 
المخيلة تلك المساحة السوداء على شاشة التلفاز التي فرضتها الرقابة»“. فقد 
عرص على الجمهور مقدار ضثيل جدًا من الشرائط المصرّرة لما حصل على 
الأرض في حرب الخليج» في حين أثبتت عام ۱۹۹١‏ المقولة القديمة القائلة: 
إن «الحقيقة هي أول مصابي الحرب»» وذلك عبر تمشيل إعلامي للحرب» أعيد 
«فبركته» قبل أن يدم للجمهور العالمي» الذي تحرّل هو نفسه عام ۲٠٠٠‏ إلى 
«شاهد.عیان کوني؟. فإن هذه الحقيقة ذاتهاء في نظر هابرماس» تجعل من 
١‏ أيلول/ سبتمبر «أوّل حدث تاريخي عالمي». 

وإذ يؤكد هابرماس الفرادة الْمُطلقة ل١١٠‏ أيلول / سبتمبر» من خلال طريقته 
في التواصل» فإنه يفضل أن يدع للتاريخ الحكم على مدى الأهمية النسبية لهذا 
الحدث» لمعرفة ما إذا كان ١١‏ أيلول / سبتمبر سيصمد «آمام المقارنة بأحداث 
أخرى أو بصدمات وقعت في التاريخ العالمي». لقد قال: إن على التاريخ نفسه 
أن يقزر ذلك» ولكن كيف سيتمكن التاريخ من إصدار الحكم؟ تتكى إجابة 
هابرماس عن هذا السؤال على فكرة «التارر يخ (wirkungsgeschichte) «JlEkll‏ التي 


Jürgen Habermas, «Fhe Gulf War,» in: Habermas, The Past as Future, p. 6. €3 
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كان الفيلسوف الألماني الآخرء هانس جورج غادامرء أوّل من نظّر لهاء وقصد 
بالتاريخ الفعّال بأن المؤول لحدث قديم هو مرتهن بوقائع عصره في تقويم 
ذلك الحدث» وهذا يحرم المعرفة التاريخية من أي مستوى من مستويات 
الموضوعية» وذلك لسبب بسيط» وهو أننا دائمًا مغمورون بالتاريخ. على 
الخلاف من ذلك فإن الأحكام التاريخية تتأسس على التأثير المتبادل بين 
الماضي والحاضرء ذلك التأثير الذي يدعوه غادامر «التحام الآفاق؟ «دإسم) ^ 


.of Horizons) 


على النقيض من معظم المعلقين السیاسیین» یری هابرماس أن ١١‏ أيلول / 
سبتمبر آقرب إلى آب/ أغسطس ١٠۱۹؛‏ أي إلى مطلع الحرب العالمية الأولى 
منه إلى الهجوم الياباني المباغت الذي تعرّض له أسطول البحرية الأميركية في 
ميناء بيرل هاربر عام .1۹٤١‏ في قراءة لذلك الحدث» يجد هابرماس أن 
١‏ أيلول / سبتمبر يسم تمامًا مشل ١٠۱۹ء‏ بداية حقبة من عدم الاستقرار 
الواضح» لا في العلاقات بين الشرق والغرب فحسب» بل أيصًا في العلاقات 
بين الولايات المتحدة وأوروباء التى قد تكون أكثر اضطرابًا. لقد حلفت 
استجابة الولايات المتحدة للإرهاب حالة من عدم الثقة الكبيرة بالغرباى 
وانتظارًا لدعم غير مشروط من قبل الشركاء السياسيين» وعلى رأسهم الجماعة 
الأوروبية» قبل الجميع. إن ذينك الموقفين» أي عدم الثقة بالغرباء وانتظار 
الدعم غير المشروط يسيران عكس مقاربة هابرماس للميدانين السياسي 
والأخلاقي اللذين يراهما محكومَين بالحوار والمحاججة العقلانية. 

يمثل الإصرار على المحاججة العقلانية» بوصفها شرطًا أوليًا للعدالة 
الموضوع المركزي لمقاربة هابرماس الفلسفيةء وهذا يتولد من التحدي 
الهائل المتمثل فى كونه مفكرًا ألمانيًا لما بعد الحرب العالمية الثانية. إن 
بلوغ هابرماس سن النضج» في بلد مخْرّب ب «الماضي الذي لا بُقهر»ء 
دفعه إلى تبتي مسؤولية كونه مواطتا ألمانيًا وأوروبيًا حتى العظم. على 

)٦(‏ عرف هانس جورج غادامر هذا التأثير المتبادل ل«التحام الآفاق؟ بتصريحه باستحالة اعتبار أو 
مقاربة التقليدء بطريقة مياشرة أو محايدةء ببساطة» لأن الحاضر هو الممر الوحيد الذي يصبح من خلاله 


Hans-Georg Gadamer, Truth and Method, Translation Edited by :رظ|¡iأ‎ .اڌna‎ ٫ڪضاملا العبور إلى‎ 
Garretl Barden and John Cumming, Continuum Book (New York: Seabury Press, [1975]). 


۹4 


أوروبا أن «تستخدم إحدى قواهاء وأعني هنا قوة نقدها الذاتي الكامن 
وقدرتها على التحول الذاتي» من أجل أن تلائم نفسهاء على نحو أكثر 
راديکالية من ذي قبل مع الأخرين والغرباء وسوء الفهم» وهذا هو نقيض 
اکر الایرویا وکن فسن لا بعلم ان ناب تی ال ر 
الأورويية إلا انطلاقًا من الروح الأوروبية الأفضل»". تتمثل الروح 
الأوروبية الأفضل» عند هابرماس» فى التقليد العقلانى الذي لا يكون 
دعمه مضمونًا أبدًّا من دون محاججة عقَليّة. ضمن هذا التقليد يسمو كانط 
معلمًا لا يعلى عليه. 


وبالفعل؛ يقوم مفهوم كانط للتنوير على الضد من فكرة الدعم غير 
المشروط» التى شعر هابرماس بان الولايات المتحدة التمستها من حلفائها 
بعد ١١‏ أيلول / سبتمبر. يم كانط التنوير بتحرر الإنسانية من الطاعة 
العمياء للسلطةء ذلك التحرر الذي يتم إحرازه بالتأكيد العقلاني الذاتي. 
N‏ 
الأمور““. يعني التصريح بأن استعمال العقل يعتمد على «استعماله ل 
التأكيدَ أن تا التنوير يصبح مضاعقًا إذا ما تأسست الحرية العامة؛ إذ تثير 
الحرية العامة الحرية «الخاصة»ء لأن آي فرده وفقا لكانط» يحوز 
ب «الطبيعة استقلالية حكمه الذاتي» إذا سمحت الشروط الخارجية بذلك. 
يمثل الحكم المستقل أو الحرية الخاصة صيخة الحجة العقلانية: ولمًَا 
اا ن ي 
الذين يعدون أنفسهم متساوین» فإن شڪل المحاججة العقلانية ينمط في 
ثر الاستخدام العمومي للعقل» حتى عندما تصاغ الحجج في عقل المرء 
الخاص. 
إذا كانت الحرية الخاصة تعتمد على استخدامها العام» كما كانت حالها 
مع کانط» فإنها تعتمد كذلك على وجود محاور مستعد لاإصغاء ولاحٍجابة 


Jûrgen Habermas, «Europe's Second Chance,» in: Habermas, The Past as Future, p. 96. (¥) 
Immanuel Kent, «An Answer to the Question: ‘What is Enlightenment?’,» in: Immanuel (A) 
Kant, Kant s Political Writings, Edited with an Introd. and Notes by Hans Reiss; Translated by H. B. 
Nisbet, Cambridge Studies in the History and Theory of Politics (Cambridge, [Eng.]: Cambridge 
University Press, 1970), p. 55. 


ه۵ ٠إ‏ 


(۴410 - رفض آي مطالب بالدعم غر الوط" 


ثانيًا: من القانون الدولى الكلاسيكى 
إلى نظام المواطنة العالمي الجديد “ 


إن الدعم غير المشروط الذي لم تطالب به اللإدارة الأميركية حلفاءها 
السياسيين فحسب» بل «العالّم المتمدن» أيضاء لم يكن في نظر هابرماس» إلا 
مظهرًا من مظاهر حقبة ما بعد ١١‏ أيلول / سبتمبر. كما اعتبر أن التهديد الذي 
يطرحه الإرهاب العالمي الذي سرع الحاجة إلى الانتقال من القانون الدولي 


(4) يعد السياق الاجتماعي» الذي یکون فيه «الاسستخدام العمومي» للعقل حاسمًا بوضوح أكثرء 
في المحيط الأكاديمي الذي يدلل عليه كانط» بوصفه النموذج المثالي لكل عمليات التبادل السياسي: 
«وأعني باستخدام المرء لعقله استخدامًا عموميّاء ذلك الاستخدام الذي يمكن أن يقو م به أي شخص 
بوصفه رجل فکر أمام جمهور بأكمله من القراءء وأعني بالاستخدام الخصوصي للعقل ذلك الاستخدام 
الذي يمكن أن يقوم به المرء ء في وظيفة مدنية خاصة أو في مكتب يشغل فيه منصبًاء (انظر: المصدر 
نفسه» ص .)٥١‏ إن الاستخدام الخاص للحريةء التي يعادلها كانط أيضصًا باصطلاح «المدنية٠»‏ وهو ما 
ندعوه غالبا «الرصانة الفردية»» هو ممارسة للحكم الفردي ضمن حدود يضعها النظام الشرعي» بقدر ما 
هو نتيجة مسؤوليات المرء الاجتماعية الخاصة أيضا. فعند كانط» يتمايز التفكير بحرية» بالمعنى النظري» 
عن الفعل بحرّيةء على المستوى العملي» في حين أن لهماء بنيويًاء وظيفتين تعتمد إحداهما على 
الأخرى: «إن قدرًّا عاليًا من الحرية المدنية يبدو مفيدًا لحرية الشعب الفكرية» ومع هذاء فإنه ينصب 
آمامھا حواجز لا یمکنها تجاوزها۔ على النقيض من ذلك يفسح قدر ضثيل من الحرية المدنية أمام 
الحرية القكرية مجالا کافًا لحوسع إلى حدودها القصوى؟ (المصدر نفه» ص .)٥۹‏ 

فى حين قد يبدو أن قدرًا أكبر من الحرية المدنية يحرّض الحرية الفكرية» إلا أن كانط ينذرنا بأن 
الأمر ليس داتما كذلسك» فالحرية المدنية أو السلطة التقديرية تتطلب ممارسة القواعد. فبغياب هذه 
الممارسة تصبح الحرية المدنية شانا للتفضيل الشخصيء لا نتيجة للمحاججة العقلانية التي ينهض 
عليها خيار المرء أو موققه. ا ق د ی و 
ديمقراطيًاء يشعر فيه الأفراد أنهم مخولون بما يكفي لمناقشة صلاحية القواعد التي يخضعون لها. . تقوم 
وجهة نظر كانط, التي يشاركه بها هابرماس» على ما يلي: إذا سمحت إكراهات الشرائع للمواطنين 
باستخدام عقولهم «استخدامًا عموميًا٤ء‏ فإن التنوير سوف يتبع ذلك لهذا سوف يحقى الرجال والنساء 
طبيعتهم التي يقيم «مصيرها الأصلي» ف فی «التنویر؛ كما يقول کانط (المصدر نفسه» ص .)٥۹‏ 

(#) المقصود هتا بنظام المواطنة العالمي الجديد )New Cosmopolitan Order)‏ عملية إعادة تشریع 
لقانون المواطنة العالميةء يُلزم الجميع بقوانينه عبر توحيد جهود القوى العظمى في هذا المجال» من 
أجل ضمان السلام العالمي وحقوق الفرد كمواطن كوني له حق يتساوى به مع الآخرين على سطح 
الكرة الأرضية. يرث نظام المواطنة العالمي هذا القانون الدولي الحديث ويتجاوزه. 


۰١ 


الكلاسيكي إلى نظام مواطنة كوني جديد» بالمقياس العالمي» هو أحد المظاهر 
الأخرى لهذه الحقبة. 

منذ ثلاثة عقود على الأقلء والعولمة المالية والسياسية تضخط على الهيئة 
التنظيمية للأمم المتحدة» التي بُنظر إليها كدولة إقليمية. تطرح شيخوخة الأمم 
المتحدة الوا ول هون اليد التي بقيت لهذه الهيئةء وعمّا يمكن أن يحل 
محلها في النهاية. . توضح مداخلة هابرماس السياسيةء التي ألقاها بمناسبة 
e,‏ الألمانيتين عام 4, موقفه المتعلق بمصير الأمم المتحدة مباشرة؛ 
إذ صرح في تلك المناسبة - ويمكن ملاحظة شبح كانط في هذا التصريح - أن 
المواطن الألمانى يخطى إن هو حاول أن يجد هويته فى التقاليد» فالتعبير 
السياسي الشرعي الوحيد لهوية الاأمَةء سواء مع ماض لا هر آو من دونه» هو 
«الوطنية الدستورية» التي يقر فيها الولاء للدستور بالمشاركة التوافقية بين 

جميع المواطنين. يعبر مثل هذا الولاء عن إخلاصه لفكرة الحقوق E‏ 

اني بتعا ایریا رطا ارش اشر جروت ارغان لاض ي 
المجتمعات المعقدة المتعددة الفقافات. يكتب هابرماس بعد بضعة أشهر من 
سقوط جدار برلين الذي قاد إلى توحيد الألمانيتين ما يلي: 

إذالم نحرر أنفسنا من الأفكار السائدة حول الأمَة/ الدولة» وإذا لم 
نتخلص من عكازات السياسة ما قبل القومية» وجماعة القدر»ء فإننا لن نكون 
قادرين على أن تكمل» ونحن مُرتاحو البال» الدرب نفسه الذي اخترناه مدذ 
زمن طويل» أي درب المجتمع المتعدد الثقافات؛ درب دولة فدرالية بأقاليم 
واسعة مختلفة وبسلطة فدرالية قوية» ولكن قبل كل شيء» درب توحيد الدول 
الأوروبية المتعددة الجنسية. إن الهوية القومية التي لا تتأسس غالبا على الفهم 
الجمهوري لنفسه»ء وعلى الوطنية الدستوريةء تتعارض بالضرورة مع القواعد 
الكونية للتعايش المتبادل للموجودات البشرية”'. 

مقّل فكرة الوطنية الدستورية نقطة انطلاق مفيدة لمقاربة وجهة نظر 
هابرماس المتعلقة بنظام مواطنة عالمي جديدء يرى فيه أكثر التحديات إلحاحًا 


Jürgen Habermas, «Yet Again: German Identity: A Unified Nation of Angry DM- (1°) 
Burghers,» in: Harold James and Marla Stone, eds., Wher the Wall Came Down: Reactions to Cerman 
Unification (New York, NY: Routledge, 1992), pp. 86-102. 


۰۲ 


في مواجهة المشهد الجيوسياسي لما بعد الهجمات الإرهابية في ١١‏ أيلول / 


يجب على الفكر السياسي» من أجل التخلص من جميع الصفات 
الموروثة» أن يتخلى عن الفكرة التي ترفض جعل السياسة تبادلا تواصليًا يتمثل 
مطلبه الأساسي في بلوغ توافق عقلاني لما نقصده عندما يحدّث بعضنا بعصًا. 
يدلل المتكلمون والمستمعون» بصورة مضمَرة» على هذا التوافق كل مرة 
يتواصلون فيها حول أي موضوع» أكان الميدان خاصًا أم عامًاء أخلاقيا آم 
سياسيًا. هكذا لا تكون السياسة مختلفة عن طريقة التواصل الخاصة بتبادل 
الأحاديث اليومية؛ فكما في السياسة كذلك في الحديث العادي لا يمکن آن 


يسيطر الكذب والخداع» ولا الاحتيال وسوء الفهم؛ ولو حصل ذلك لشل 
التواصل. كما في حالة الحديث اليومي» يجب أن نهدف إلى جعل التواصل› 
الذي هو لب السياسةء أكثر فعاليَّة ممّا قد يعد هوية المواطن بجماعته 
وذلك عبر قاعدة القوانين الدستورية فحسب. 


يّرى هابرماس في فيلسوف القانون الألماني كارل شميت نموذجًا لطريق 
الضلال في الفكر السياسي. تدل معارضته لهذه الشخصية الخلافية جدًا“ 
على مدی تصلب هابرماس حيال مظاهر الثقافة الألمانية والأوروبة المرتبطة 
بالسياسة القومية» وبالقيم ما قبل السياسية» مثل فيم العرقية قية أو اجماعة القدر». 
يشعر هابرماس بأن واجبه المدنى الأول» بصفته مواطا ألمانيًاء يتجلى فى 
مواصلة تأكيد ما يتم تبريره والإجماع عليه عقلانيا فحسب. ۰ 


ربما كان كارل شميت» العضو في الحزب النازي منذ عام ۱۹۳۳ء أبرز 


E O ES EAE 
Goi Weiler, From i to HEEE: Carl N on Thomas Hobbes المشال:‎ 
(Durango, Colo.: Hollowbrook Pub., 1994); John P. McCormick, Carl Schmitt sS Critique of Liberalism: 
Against Politics as Technology, Modem European Philosophy (Cambridge; New York: Cambridge 
University Press, 1997), and Heinrich Mcier: Carl Schmitt and Leo Strauss: The Hidden Dialogue; 
Including Strauss $ Notes on Schmits Concept of the Political and Three Lelters from Strauss to 
Schmitt, Translated by J. Harvey Lomax; Foreword by Joseph Cropsey (Chicago: University of Chicago 
Press, 1995), and The Lesson of Carl Schmitt: Four Chapters on the Distinction between Political 
Theology and Political Philosophy, Translated by Marcus Brainard (Chicago: University of Chicago 
Press, 1998). 


°۳ 


مؤيدي دستور الرايخ الثالث» الأمر الذي دفع إلى توقیفه عام ۰۱۹٤١‏ ومنعه 
من التدریس» فاعتزل فارضصًا على نفسه منقى طوعيًا. آمن شمیت بأن ديناميكية 
تاریخ أوروبا الحديثة تولّدت من البحث عن فضاء حيادي» متحزر من الصراع 
العنيف» ومن الخصومة الفكرية؛ فقد رأى أن هذا التاريخ ولد من رد الفعل 
على الحروب الدينية التي أقعدت أوروبا في القرن السادس عشر» حين هذدت 
أوروباء وفقًا لمجت جوع من الخاط التوسعيةء جعلت من رغبة هذه 
الأخيرة في السلام أمرّا عصي المنال. وكان شميت منذ كتاباته الباكرة عام 
N E A E OR EGON‏ 
انتهت الحرب الأهلية فيها بتنحي القيصر عام .1۹١۷‏ كانت روسياء من وجهة 
نظره مكرّسة تمامًا لاستئمار جميع الإمكانات التكنولوجية من أجل تطوير 
آقوی جیش ود على الإطلاق. ثم امد قلق شمیت» كما بظهر في کتاباته بعد 
الحرب العالمية الثانيةء ليشمل الولايات المتحدة: العملاق الأخر فى المشهد 
الذرل .تى وجة هك الأخظان فل أرروا ف طا كت وطن الط 
والتطبيق للدول ذات السيادة» التي تتوازن في ما بينها بفضل القانون الدولي”'. 

يژكد هابرماس» فى حواري معه» أن حدود الحقل السياسى مؤسسة عند 
شميت على التأكيد الذاتى للهرية الجمعية فى مقابل الآخر» بحيث إن الأَمَة 
ذات السيادة لا تتأسس على الإرادة الشخصية للحريات المدنية» وإنما على 
فرادة القومية العرقية ضد كل ما هو آخر. بهذه الطريقة يرجع تحديد ما هو 
سياسي» عند هابرماس» إلى جعل علاقة الصديق/ العدو أمرًا «أنطولوجيًا٠»‏ ثم 
تحويلها إلى جوهر السياسة أو ماهيتها. وعلى وجه التحديد فإن شميت» في 
ضوء هذا المبدأء يغذي الشكوك حول خدمة القانون الدولي للمصالح التوسعية 
للدول الأقوى. 


ولكنناء لا نستطيع» مع هذاء أن نتجاهل أيضًا حقيقة تنكر الأنظمة 


)۱١(‏ إذا كانت التزعة الاستعمارية البريطانية قد أخرت سيرورة تطور تلك النماذج للأمم ذات 


السباأدة في العالّم أجمع» فإن الترجهات الأمبريالية التي ينسبها شمیت إلى کل س الأتحاد السورفياتي 
والولايات المتحدة قد فعلت الشيء نه تماما. لإدراك الدور الذي أعطاه کارل شمیت لأوروبا انظر: 
John P. McCormick: «Carl Schmitt's Europe: Cultural, Imperial and Spatial Proposals for European‏ 
Integration, 1923-1955,» (Paper Presented as Part of the Research Project at the European University‏ 

Institute, Florence, 1999-2000), and Carf Schmitt s Critique of Liberalism, chap. 2. 


۰€ 


التوتاليتارية في القرن العشرين» على نحو غير مسبوق عبر جرائمها السياسية 
المرتكبة بحق الجماهير» لافتراض البراءة الموجودة في القانون الدولي 
الكلاسيكي. 

يتنر موقف شميت لما يعده هابرماس حقيقة جليةء أي أن يكون القانون 
الدولي توافقا بين شركاء متساوين» يتم إحرازه بحرّية» من دون الحاجة إلى 
إخاة اط 


يمتدح هابرماس تغلب أوروبا على النزعة القومية» وهو ما يبرهن على 
نضجها المدنى وتبصرها. لكن» حتى ضمن الجماعة الأوروبيةء فإنه لن يكون 
من الممكن تصور القانون الدولى من زاوية المواطنة العالمية الجديدة إلا بعد 
أن تة الدرلة -الامة عن واحية المسرح. بالطريقة نفسها التي يمكن أن 
يحصل فيها ذلك» يمکن أُيضًا ل«تحالفات فاررة» أحرى أن تصبح الممثلة 
السياسية الأعظم في المشهد الدولي. فمثلاء اتفاق نافتا وآسيان هما محض 
مثالين حيَين لذلك. 

منذ أكثر من مئتي عام» توقع كانط إمكانية انتقال القانون الدولي 
الكلاسيكي إلى نظام جديد للمواطة العالمية؛ فقد وجد كانط» ببصيرته 
السياسية النافذة أن الدول الجمهورية الدستورية هي فقط التي يمكن أن تشكل 
جز١ًا‏ من هذا النظام» لأن «كل أمة تستطيع» بل يجب عليهاء من أجل أمنها 
الخاص» أن تطلب من الآخرين أن يشتركوا معها في دستور يشبه الدستور 
المدني» تصان فيه حقوق الجميع. وهذا قد يعني تأسيس اثتلاف من 
الشعوب»”'. تتطلب فكرة كانط أن يتطابق المجتمع المدني مع المجموعة 
الدوليةء وهذا التطابق سوف يلغي أوتوماتيكيًا الوضع الطبيعي بين الأمم» الذي 
وصفه شميت في أنطولوجيا الصديق/ العدو. 

في لوحة المواطنة العالمية الكانطيةء تحل الضيافة مكان العداوة بين الأمم: 
«تعني الضيافة حق الغريب في ألا يعامّل بعداوة عندما يصل إلى أرض الغير»“'. 
بعد أن يقَدَّم ملاحظته التي ترى أن مفهوم الضيافة لا يتعلق باللإحسان وإنما 

Immanuel Kani, «On Perpetual Peace,» in: Kant, Karts Political Writings, p. 102. (۳( 

.٠٠١ المصدر نفسه» ص‎ )۱٤( 
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بالحق» يمضي كانط في تحديد معنى الضيافة: ليس للغريب أن يطالب بحق 
الضف لأن ذلك يستدعي أن يكون صديقًا للمُضيف» ولكن يستطيع الضيف أن 
يطالب بحق الزيارة. «إن كل الناس مؤهلون لأن يقدّموا أنفسهم في مجتمعات 
الغير» بفضل حقهم في المّلكية المشتركة لسطح الكرة الأرضية. فمنذ أن كانت 
الأرض كرويةء فإنهم لا يستطيعون أن ينتشروا عليها في نطاق لا نهائي» بل يجب 
أن يتسامح أحدهم بالضرورة في مصاحبته للآخر؛'. عبر فضيلة التشارك في 
اتلاك سطع الكرة الأرضييةء فحسب» يصبح التاس أعضاء في جماعية كونة 
وکوزموبوليتانية» یتم تصورها ونما للمبدأً القائل: إن «انتهاك الحقوق في مكان ما 
ا وھو ما سہ سيمنح الموجودات البشرية كلها 
صفة «مواطني العالّم». 


يدين كل من هابرماس ودريدا لكانط كثِرًّا في تفسيرهما للمواطنة العالمية. 
وفي حين يتوسع دريدا في فكرة كانط في شأن الضيافة بديلا من علاقة الصديق 
العدوء يْصرّ هابرماس على إلغاء «الوضع الطبيعي»» على قاعدة الاحترام 
المتبادل بين الدول الجمهورية الدستورية. إن إنشاء محكمة الجرائم الدولية 
كانت أول رة على ط رين المواطة العالمة وهاك خطوة أخرى» وه 
القضاء على مبدأ عدم التدتحل في الشؤون الداخلية للدول الأجنبية. هناك 
مشالان حيّان على التغلب على مبدأ عدم التدخحل هذاء يتمشل الأول في منع 
الأمم المتحدة للعراق من استخدام مجاله الجوي الخاص بعد حرب الخليج» 
والثاني في الجدل حول تسليم الدكتاتور التشيلي أوغوستو بينوشيه» الذي 
وضع تحت الإقامة الجبرية في بريطانيا"'. 


.٠١١ المصدر نقسه» ص‎ )٠١( 

.٠١١۷ المصدر نفسه» ص‎ )۱١( 

(۱۷) عام ۱۹۷٤‏ استولى بينوشيه على السلطة في تشيلي بانقلاب عسكري» اعتقل في إثره أكثر 
من ثلاثة آلاف من الخصوم السياسيين» وجرى استجوابهم وتعذيبهم وقتلهم» وتشريد مليون تشيلي إلى 
المنفى. وعام ۱۹۹۸ و عن الجمل الاي ون تف اترا مى اا بینما کان 
في لندة يقوم ية فة الستوية المبيرفة شمر الجرال بالا اة قى اله وأسخت على إترها 
وهناء جری توقيفه مباشرة بعد أن جريت له عملية جراحية. وقد أمضى الأبام ال۳ ١‏ المتبقية تحت 
الإقامة الجبرية في مزرعة حارج لندنء في الوقت الذي کان فيه مجلس اللوردات (The House of Lords)‏ 
[وهو أحد فرو البرلمان في بريطانيا]ء يتناقش في ما إذا كان يجب تسليمه إلى إسبانيا ليواجه محاكمة 
على جرائمه. انتقدت زيارات المجامَلة التي قامت بها رئيسة الوزراء مارغريت تاتشرء لبينوشيه الذي = 


a 


على كل» يدرك هابرماس أن ما يفصل اللحظة الراهنة عن الانتقال الكامل 
إلى المواطنة العالميةء ليس أمرّا نظريًا فحسب» بل هو عملي كذلك؛ إذ يجب 
أن تكون قرارات المجموعة الدولية محترمة. ۰ 

تقدّم مجزرة المدينة الصربية سربرنيتسا التي ارتکبت عام ٠۹۹٩‏ - حین 
كانت المدينة تحت حماية حفظة السلام الهولنديين الذين أرسلتهم الأمم 
المتحدة - مثالا لمخاوف هابرماس مما يتعلتق ب «الفارق الحاسم في القوة بين 
السلطة الشرعية» ولكن الضعيفة» والمتانة الحالية للدولة - الأمَةَ القادرة على 
الفعل العسكري» ولكن التي لا تتبع في ذلك إلا مصالحها الخاصة). لسوء 
الحظ, يهدد اختلاف موازين القوى بين السلطات القومية والدولية بإضعاف 
شرعية أي تدخل عسكري» وبتحويل العمل التأديبي إلى حرب. 


ثالثا: الإرهاب والمجال العام 


تحتل المسألة القومية مكانة مركزية في خطاب هابرماس حول الإرهاب؛ 
فهو يزعم أن إرهابيي اليوم» الذين يخوضون حربًا مقدسة» كانوا في الأمس 
قوميين علمانيين؛ إذ يبدو أن خيبة الأمل من الأنظمة القرمية الحاكمة - كأنظمة 
إيران والعراق والسعوديةء بل حتى النظام في باكستان - جعلت الدين يغدو 
أكثر إقناعا من أي دافع سياسي علماني من الناحية الذاتية. ما من الناحية 
الموضوعيةء فيمكن لاإرهاب» مع ذلك E‏ سياسيًاء إذا حمل 
أهدافا سياسية واقعية فحسب» وإلا فإنه يقف على قدم المساواة مع الجرائم 
العادية. بماأن المستقبل هو وحده القادر على الحكم ما إذا كانت ا 
الإرهاب قد أنجزت آم لاء فإن هذا الأخير يظل مجرد محاولة لاستعادة 
الماضي. 


يرى هابرماس أن ربط النطاق السياسي لاإرهاب بإنجازه لأهدافه يطرح 


کان حليمًا لبریطانيا في أثناء حملتها على جزر فوکلاند. على الرغم من أن مجلس اللوردات جرّده في 
نهاية الأمر من الحصانة الشرعية» التي كانت تحمي تقليديًا زعماء الدول من التقديم للمحاكمة للجرائم 
المرتكبة بحق الإنسانيةء فإنه ظل مسموحًا للجنرال أن يعود إلى تشيلي لأسباب صحية ومع أنه اعتبر 
مريضا جدًا بحيث لا يتحمل المحاكمة في ستتياغوء أسقطت المحكمة التشيايّة العليا عنه الحصانة 
وعدته مجرمًاء فبقي قيد الإقامة الجبرية. 


4¥ 


إمكانية التفريق بين ثلاثة على الأقل من مختلف أنواع الإرهاب: الأول يتمثل 
في العمليات العنيفة الهرجاء» والثانى فى حرب العصابات شبه العسكرية 
والثالث في الإرهاب العالمي"'. يلخص هابرماس التوع الأولء في الإرهاب 
الفلسطينيء الذي يحصل فيه القتل غالبا على يد مقاتل انتحاري» في حين 
ای را ی ا ا ی رر الوطنيء 
ويشرعن في ما بعد عندما يقوم بتكوين دولة. آَم الإرهاب العالميء يبدو أنه 
لا يحتوي على أهداف سياسية واقعية» اللهم ما عدا محاولة استغلال هشاشة 
الأنظمة المعقدة. بهذا المعنى يكون الإرهاب العالمي هو الأقل حظا بين أنواع 
الإرهاب الثلاثة من أن يعد في ما بعد مشروعا ذا أهداف سياسية واقعية. 

بخلاف شبکات الإرماب العالمي المتعددة القومية التي ليس لها مكان 
محدد» يشترك نمطا الإرهاب الأولان في صورة ما يدعوه هابرماس محاربي 
العصابات» الذين يقاتلون على أرض محددة ویثبتون وجودهم عليها. بخلاف 
ذلك تمل جدة الإرهماب العالمى ذ فى المراوغة والتملص» كما أن محتواه 
التدميري العظيم ينزع الشرعية عن الحكومات الذيمقراطية» كما يرى هابرماس. 
يمشل الخطر الناجم عن رد الفعل المبالغ فيه الذي تقوم به الولايات المتحلة 
بعد ١١‏ أيلول / سبتمبرء أو أي آمة هي تحت تهديد الإرهاب العالميء تورَطًا 
تناقضيًا ومأساويًا: فعلى الرغم من عدم إعلان الإرهاب العالمي أهدافًا سياسية 
واقعية» فإنه ينجح على نحو ممتاز في إحراز هدف سياسي» يتمشل في نزع 
الشرعية من سلطة الدولة. 

أعار هابر ماس» منذ بداية تفلسفه» اهتمامًا كييرّا لمسألة الشرعية التي 
رآها متعذرة الفصل عن وظيفة الفضاء ء العام» كما فعل عندما قام بتحليل 
الدور الأساسي للفضاء العام في تشكل القرارات السياسية» في إطار 
الديمقراطيةء في كتابه التحول البنيوي للفضاء العام (۹1۲). 


مر أخرى» يمل كانط نقطة انطلاق هابرماس» الذي يستعير منه رؤيته للفضاء 
العام» بصفته مؤسسة أساسية للديمقراطيةء لا يمكن من دونها أن توجد أي نظرية 
عن الجمهورية الدستورية. إن الات شتراك في القضاء ء العام هو وحده القادر على فتح 


(۱۸) كما أشرث إلى ذلك في المقدمةء فإن هذه واحدة من النقاط المخَلف فيها إلى أقصى 
حدود الاختلاق ہین هاہرماس ودریدا. 


٩۸ 


الطريت أمام تبادل ديمقراطي حة حقيقي. وإذ يعجب هابرماس بعرض كانط للفضاء 
العام بوصفه يتمحور حول المحاججة العقلانية» بدلا من هویات المتحاججين»› 
فإنه يتتقد» في الوقت نفسه»ء فهمه النخبوي والبرجوازي بعض الشيء لدینامسکیات 
الميدان العام؛ فوصف كانط للفضاء العام هو تعبير عن الأيديولوجيا البرجوازية 
التي تَفهم المشاركة على أنها امتياز للطبقة الأعلى المغقفة غالبًاء والميسورة 
والذكورية*'. 

هکذا یشرع هابرماس في عملية إعادة بناء نقدية وتاريخية لتطور الفضاء 
العام في الديمقراطيات الغربية الحديثة. من الواضح أن النقاش الجماهيري 
تعرّض لتغيرات كثيرة» منذ أن تحدث عنه كانط» فمن جهة أولى» كان للنقاش 
الجماهيري تأثير إيجابي في توسّع الفضاء a E E‏ 
المشاركة لأطياف أوسع من المواطنين. . من جهه خرى» يقود التوسع الكمي 
في المشاركة إلى تراجع في كيفهاء ويعود ذلك إلى جملة عوامل؛ إذ تؤدي 
سرعة انتقال المعلومات ومعالجتهاء ضمن نطاق الفضاء العام» إلى صعوبة 
الإبقاء على نموذج التواصل الذي تصوره كانط» عندما ناقش مسألة الفضاء 
العام؛ أي التواصل الأكاديمي. 


فإذ يمنح المتناقشون في التواصل الأكاديمي وقتهم الكافي ليفكروا 
ويصوغوا حججهم» > فإن سرعة الاشتراك في التواصل الجماهيري تعمل لفائدة 
أولعك الذين يختارون المعلومات» وينشرونهاء أكثر من فائدة أولئك الذين 
يتلقونها. يرى هابرماس آن لضغط التفكير في المعطيات وتقييمها بسرعة نتائج 
سياسية خحطرة» لأنه يبط تجربة السياسة التي : تصبح مرنكزة علي شخصية 
المتحاورين بدلا من ارتكازها على الأفكار التي يدافع عنها كل منه"". 
تعود صعوبة حصر جملة الصفات الشخصية إلى قوة صناعة العلاثات ل 


(14) إن هذه الكيفية النخبوية التي تتجلی من خلال مفهوم کائط عن الفضاء العام تتقاطع مع 
تعويله على المحيط الجامعي»› بوصفه النموذ ذج الأمثل لجميع أشكال التداولات السياسية. انظر 
الرقم ۹ من هذا الفصل» ص ۱۲۲ . 

(۲۰) تتداخل محاججات هابرماس مع حقل واسع النطاق من النقاشات الدائرة حول الفعل 
المؤثر للسياسة. في هذا المجال أحيل إلى تص كلاسيكيء يعود إلى عام ۱۹۹۷ء لعاليم الاجتماع 

Guy Debord, The Society of the Spectacle (Detroit: [Black and Red], 1977). الفرنسى غى ديبور:‎ 

.[Guy Debord, La Société dır spectacle (Paris: Buchet-Chastel, 1967) :gھ [النص باقر ني‎ 


۱۰۹ 


التي تهدف إلى خلق حالة من الرضا والقبول لدى مستهلكي ثقافة الجماهير. 
ويرى هابرماس أن ثقافة الاستهلاك, بأيديولوجيتها الاستهلاكيةء لا تلجم 
الإجماع العقلاني» النقدي» فحسب» بل تفرض نفسها أيضا على المشاركين 
الهشين في الفضاء العام؛ أي أولئك الذين يكرن تصيبهم من الثروة أكبر من 

يتماشى هذا النوع من التحليل مع التوجهات النظرية الأصلية للنظرية 
النقدية"" سواء من ناحية قَوّة خلفيتها التاريخية والاجتماعية» أو بسبب 
انشغالها بالتأثيرات السلبية لثقافة الجماهير. يشارك هابرماس بعض رؤى 
المرحلة الباكرة للنظرية النقدية“ في كتاباتها السياسية والاجتماعية حول 


(۲۱) قد لا رت يتسق هذا الكلام مح رفض عرَابي النظرية النقديةء هوركهايمر وآدورنو لكتاب هابرماس 
حول (الفضاء العام)ء عندما قدمه كأطروحة «Habilitationsschrift‏ وهي شهادة مطلوية في ألمانيا لتأهيل 
الطالب المتابع لدراسته بعد حصوله على شهادة الدكتوراه ليصبح أستاذًا. لقد وجدا أنها لا تنتقد بما يكفي 
قوى التدمير الكامنة في أفكار عصر التلويرء وسمتها الخادعة إجمالا إن كتاب هابرماس التحول البنيوي 
للفضاء ء العام هو على خط التوجهات النظرية «الأصلية»؟ للنظرية النقدية في مرحلتها الأولى» عندما كان 
هوركهايمر وأدورنو مثقفين ملتزمين في ذلك الوقت» لا في المرحلة المتطورة للنظرية النقدية بعد الحرب 
العالمية الثانية. فعا قبل هذا الكتاب کأطر وحة Habilitationsschrift û‏ في جامعة مار بورغ. 

(#) من المتعارف عليه أن هناك ثلاثة أجيال للنظرية النقدية: تبتدئ مع جيل المؤسسينء وأبرز 
أعلامه هوركهايمر وأدورنو وماركوز وبنيامين. ثم الجيل الثاني» وآهم ممثليه هابرماس نفسه وألفرد 
شمیت وألبرت فيلمر. وأخيرًا الجيل الثالث (علمًا بأن ممثلي الجيل الثاني لا يزالون أحياءً حتى لحظة 
كتابة هذه الأسطر) الذي يتمتّل في آكسل هونيث (وهو مدير مدرسة فرانكفورت الحالي) وبيتر بورغر 
وأوسكار نيخت وكلاوس أوفي وآخرين. يستطيع القارئ بالعربية أن يطّلع على أفكار هذه المدرسة 
وتاريخهاء فعلى حد علمي هناك في المكتبة العريية مجموعة من الكتب التي تتحدث عن مدرسة 
فرانكفورت وتاريخهاء مثل: علاء طاهر» مدرسة فرانکفورت من هوركهایمر إلى هابرماز (بيروت: 
منشورات مركز الإنماء القوميء» «([14A¥]‏ وهو كتاب فيه الكثير من التفاصيل عن تاريخ مدرسة 
فرانكفورت» اعتمد قيه الكاتب اعتمادًا كيرا جدا على كتاب مارتن جاي المخيلة الجدلية. ومع أنه يشكو 
اضطرابًا في المصطلحات, فإنه يعد خطوة أولى لا غنى عنها لمن يريد الاطلاع على هذا التيار الفكريء 
فضلا عن أنه يتحدث في فصله الأخير عن فكرة الفضاء ء العام عند هابرماس. هناك كذلك كتاب حسن 
مُصدق» (حسن مصدق» النظرية النقدية التواصلية: یورغن هابرماس ومدرسة فرانکفورت (بيروت؛ الدر 
البيضاء: المركز الثقافي العربي» ٠٠٠٠)؛‏ إذ يقدّم هذا الكتاب بانوراما عن هم أفكار النظرية النقديةء 
فيركز على نظرية الفعل التواصلي عند هابرماس بأبعادها الاجتماعية والسياسية والأخلاقية. كما أن هناك 
ترجمتين عن تاريخ المدرسة هما أولا: توم بوتومورء مدرسة فرانكفورت» ترجمة سعد هجرس 
(طرابلس» لربيا: دار آویاء ۸.). وهو دراسة نقدية لأفكار المدرسة من وجهة نظر ماركسية» والثاني 
هو: فيل سليتر» مدرسسة فرانكفورت» نشأتها ومغزاها: وجهة نظر مار كسيةء ترجمة خليل كلفت» ط ۲ 
(القاهرة: المجلس الأعلى للثقافةء ٤‏ ٠٠۲)ء‏ وهو يعالج أفكار المدرسةء وخاصة جيل الرواد من وجهة = 


1۰ 


الرأسمالية المتأخرةء التي ترى أن مزيدا من الناس قد تكؤنوا على نحو أفضل» 
وهو ما يمنحهم فرصة إضافية ليشاركوا في الفضاء العام» ولكن هابرماس 
يشارك أيصًا تلك القناعة التي ترى أن هذا التوسع في المشاركة العامة يستحضصر 
غالبا بالتلاعب وبالقرّةء بدلا من أن تحققه بحرية جميع فئات الناس العامّيين. 
هكذاء وعلى نحو مفارق» تصبح كثرة المعلومات سببا في ضمور الوظائف 
المتعددة للديمقراطية. بإدارتها على يد الشركات المتعددة القوميات وجموح 
السوق الحرّة» تفرض ثقافة الجماهير قوانينها على المشاركة الديمقراطية: أي 
القوانين النفعية التي تخدم المصالح الخاصة عوصًا عن القوانين الكونية التي 
تخدم المصلحة العامة. 

في بدايات الثلاثينيات» كانت النظرية النقدية لا تزال تأمل في إيجاد حل 
ماديٌ لهذه المشكلة؛ حل يتألف من الجمع بين مُثل عصر التنوير والماركسية: 
ليس عبر إطاحة الرأسمالية إطاحة جذريةء وإنما عبر الانتقال إلى ديمقراطية 
اشتراكية تترافى مع المشاركة الواسعة للدولة. ولكن» بعد عودة هؤلاء 
المفكرين النقديين"“ من منفى طويل ومؤلم» كانوا قد أصبحوا هم أنفسهم 
متشائمين» على نحو جذري» من إمكانية التغيير على المستويين: النظري 
والعيني. اقترح أدورنوء بصورة خاصة» أن الخلاص الوحيد من القبضة الخانقة 
للتجانس الثقافي والنزعة الاستهلاكية يجب أن يتأسس على الفن 


نظر ماركسية آروذكسية كثيرة التفاصيل قليلة الفائدة. هذا فضلا عن الكثير من المقالات التي تحدثت 
عن النظرية النقديةء والتي لا مجال لحصرها في المجلات العربية الثقافية والفلسفية. أمَّا من يقرا 
الإنكليزيةء فلا غنى للباحث في تاريخ المدرسة من الاطلاع على کتاب مارتن جاي: Marin Jay, 71e‏ 
Dialectical Imagination: A History of the Frankfurt School and the Institute of Social Research, 1923-‏ 
Weimar and Now; 10 (Berkeley: University of California Press, 1996).‏ ,1950 

(«) مع وصول النازية إلى السلطة في ألمانياء اضطر الجيل الأول من مفكري النظرية النقدية إلى 
الهرب من ألمانيا باتجاه بلدان أوروبا أولا ثم إلى الولايات المتحدة الأميركية. بعد القضاء على النازية 
عاد معظم هؤلاء المفكرين إلى آلمانياء واستكملوا نشاط المعهد الذي أخذ من حينها اسم مدرسة 
فرانكفورت. أما عن التشاؤم الذي لمح إليه الكاتبة هناء فيتمثل بصورة أساسية في الكتاب الجذري 
لأدورنو وهورکهایمر (جدل التنویر) »)۱۹٤۷(‏ وكاب هوركهایمر (أفول العقل) (۷٤۱۹)ء‏ وکتاب 


أدورنو (الحدل السليي) (7٦۱۹)ء‏ وكتاب هربرت ماركوز (الذي لم يرجع إلى ألمانيا بل بقي في 
الولايات المتحدة الأميركية) (الإنسان ذو البعد الواحد) .)۱۹٩٤(‏ 


۱۹۱ 


والموسيقى"". على الخلاف من هذاء يرى هابرماس» وهو المواطن الملتزم 

والمثقف الشعبي لجمهورية آلمانيا الفدرالية الجديدة» أن هذا التشاؤم لم يكن 
حلا آبدًا: فقد كان طرح السؤال حول شرعية الفضاء العام هو بداية إجابته 
الخاصة التي ترسم خطا فاصلا شديد الأصالة لجدول أعمال النظرية النقدية. 


تقوم نقطة انطلاق هابرماس على أن رأسمالية الغرب المتأخرة وديمقراطية 
الجماهير الما بعد صناعية «لا تستطيع أن تطالب بالاستمرار بمبادئ الدولة 
الدستورية الليبراليةء إلا إذا بقيت تحاول أن تأخذ على محمل الجد متطلبات 
الفضاء العام التي تستوفي الوظائف السياسية»"» ولكن» كيف يمكن للرأي 
العام أن يطلق سيرورة نقدية عبر وسائل التواصل الجماهيري نفسهاء التي تسيطر 
على هذا الجمهور وتتلاعب به؟ لتجنب الانسحاب من المظاهر الاجتماعية 
والسياسية» كما فعلت نظرية أدورنو باعتكافها فى البعد الطوباوي للفنء يبدو أن 
هناك حلين متاحين فحسب: إِمّا الأمل بتجاوز الرأسمالية بالمعنى الماركسىء 
الذي غدا أقل فأقل إغراء بعد فشل وعود الدول الشيوعية"» وإما إعادة صياغة 
مفهوم الفضاء العام على أساس جديد. مثل هذا الحل الأخير استراتيجية 
هابرماس التي بلغت تمام نضجها في كتابه (نظرية الفعل التواصلی) .)٠۱۹۸۱(‏ 


Theodor W. Adorno, Aesthelic Theory, Translated by C. Lenhardt Edited by Gretel انظر‎ (TY) 
Adomo and Rolf Tiedemann, Intemational Library of Phenomenology and Moral Sciences (London; 
Boston: Routledge and K. Paul, 1984). 

Jürgen Habermas, «Further Reflection on the Public Sphere,» in: Craig Calhoun, ed, (YT) 
ffabermnas and the Public Sphere, Studies in Contemporary German Social Thought (Cambridge, 
Mass.: MIT Press, 1992), p. 441. 

)۲٤(‏ على خلاف السواد الأعظم من مثقفي اليسار الأوروبيين» الذين عبّروا عن خيبة أملهم من 
المؤسسات الديمقراطية في بلدانهم الخاصة» ذم يتراجم تقدیر هابرماس لهذه المؤسسات. دور مقاربة 
هابرماس النقدية لحركة A‏ حول مقدرة تلك الحركة وإرادتها في مخاطبة جراح تاریخ 
ألمانيا القرن العشرين. لقد صعَِ هابرماس عندما قال #uءہةM‏ مع"! إن حركة الطلاب تلك كانت أول 
من تصدى لإرث الفاشية بأسلوب نقدي؛ إذ كان هابرماس يرى أن «القسم الأعظم من طلاب الجناح 
اليساري لم يكن لديهم عن الفاشية إلا فكرة مبتذلة. لقد كلفه ذلك مجهوذًا حقيقيا في ذلك الزمن 
للتأكيدء أمام الملا أن هيثات الدولة أيضًا اضطلعت بوظائف ساعدث في إنقاذ الحريةء أو أن الجمهورية 
الفدرالية ناطامءء٠‏ مد8 التي كانت» على الرغم من كل شيء» واحدة من بين أكثر ست أو سبع دول 
حرية في العالّم. لقد كان من الصعب علي أن أجد جمهورا يستمع إلى مثل تلك التصريحات التي كانت 
تسعى إلى إدخال معنى عن تناسب التاريخ). حت غعj: Jürgen Habermas, «The Role of the Student‏ 
Movement in Germany,» in: Jlürgen Habermas, Autonomy ard Solidarity: Interviews, Edited and‏ 
Introduced by Peter Dews, Rev. ed. (London: Verso, 1986), p. 231.‏ 
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إن متابعة تطور مفهوم القضاء العام عند هابرماس» وربطه بنظریته في 
الفغعل التواصلي› مقدمة ضرورية لفهم تفسيره ٥‏ لكل من العنف والإرهاب 
العالميين» على أنهما عيوب في التواصل» وكذلك لفهم الحل الذي يقترحه 
لمواجهة هذه المشكلات. 


رایعا: ديمقراطية الكلام اليومي 

يرتبط نموذج الفضاء العام الذي دافع عنه كانط ارتباطًا عميقًا بالشروط 
المادية لمجتمع أواخر القرن الثامن عشر؛ ذلك المجتمع الذي لم يكن يمتلك 
وسائل إعلام كبيرة» كما لم يكن مجتمعًا مُعَولمًا أيصًاء ولكنه» كان يمير على 
نحو لا بأس به» بين المستويات السياسية والاقتصادية. يرى هابرماس أن جملة 
الشروط هذه حددت مفهوم كانط للفضاء العام ضمن أطر «(مونولوغية». 
تشير المناجاة الذاتية إلى أن فكرة المساهمة الفردية في الفضاء العام اقتصرت 
على تشارك بسيط في الآراء والقرارات الأخلاقية المكونة سلفاء وهكذا 
تحدّدث الاستدلالات الأخلاقية من المنظور المو: نولوغي بوصفها محادثة 
افتراضية مع الذات (أو مع مستمع مُتخْيّل). 

يريد هابرماس من فكرة المناجاة الذاتية عند كانط أن ينره بعنصرين 
متنافسين في علم الأخلاق والسياسة الكانطيين: يتمشل الأول في الطبيعة 
الانعزالية للأمر القطعي الكانطي؛ أي تجربة الفرد الذهنية التي يتساءل فيها ما 
إذا كانت أفعاله تتأسس على مبدأ كونى يمكن لبقية البشر أن يختاروا 


)١(‏ أي مناجاة ذاتية. ويما أن وسائل الإعلام التي تسهل عملية التواصل الحوارية بين الناس لم 
تكن في القرن الثامن عشر على درجة عالية من التقنية والسرعة التي نشهدها نحن» في عصر العولمةء 
فقد أثر ذلك في تفكير كانط الذي لم ير في التواصل إلا شكل الحوار الذاتني «المونولوغ؟ء عندما كان 
بهيب بالفرد أن يتأمل في فعله الشخصي محاولا أن يجعل منه قانونًا كونيّا (انظر الملاحظة التالية!). 

)٩4(‏ یقول کانہط: «تصرف بحيث تجعل من فعلك قانونا لك وللآخرین»» ويقول في مکانِ آخر: 
اتصرف فقط بحسب المبدأ الذي يُمكّن رغبتك من أن تصبح قانونًا كونيًا» . کان کانط یری آنه لیس على 
الناس الذين وهبوا عقولا أن يتظروا من الفلسفة أن تقول لهم ما يجب عليهم فعلهء إذ عليهم أن يعثروا 
پأنفسهم > في ضوء التجارب الواقعية المعيشة والتجليات الأخلاقية المتنوعة بحسب الزمان والمكان» على 
المبادئ العقلية المحضة للأخلاق التي هي» بحسب كانط إلزامية ومطلقة وكونية. يبني كانط المبداً الأخلاقي 
الكوني على مفهوم الواجب الذي يعتبره مطلمًا؛ إذ حتى لو تنكّر بأقنعة متعددة عبر الزمان والمكان فإنه يظل 
كونيًا وضروريًا وقبليّاء تقاس على أساسه أفعال المرء فيغدو الفعل حيرا إذا ما صدر عن الواجب الذي هو _ 


۱۳ 


أفعالهم بمقتضاه» بغض النظر عن تقافتهم أو عصره". ويتمثل الثاني في 
قبلية أو أسبقية الذاتية على الliZيت™®)Intersubjectivity(‏ في المفهو م الكانطي 
فى ما يتعلق بالاستقلال الذاتى الفردي؛ إذ تفترض قبلية الذاتية هذه أن 
الاستقلال الذاتي هو طبيعة ممنوحة للموجودات البشريةء لا حصيلة للتبادل 
التواصلي العقلاني لتلك الموجودات البشريةء الأمر الذي يتعارض مع ما 
يؤمن به هابرماس. 


اول هار تان اض على التوال في وى أعمق من المستوى 
الذي وصل إليه كائط؛ آي في ذلك المستوى الذي تَصاغ فيه الآراء والقرارات 
الأخلاقية من خلال الحوار البينذاتي ١۷نا‏ زادمءا«1. يتضمن القبض على 
التواصل» في هذا المستوى الأعمق» تحولا جذريًا من نموذج ‏ مركزية الذات 
إلى المناجاة الذاتية «ءاعه‌اه١ه×.‏ حتى في النمود ج المونولوجي يو جد المتكلم 
مُسبقا شكلا من أشكال التواصل البينذاتي» یعده هابرماس شر طا لإمكانية 


وجود متکلم فردي. في ضوء هذاء لا یکون المُتَكلّم عاملا منفصلًا عمَّا حول 


= غاية في ذاته. لا يستند الواجب عند كانط إلى العاطفة أو الئية الطيبةء بل إلى القانون الأخلاقي العقلي 
فحسب» حتى لو تعارض مع ميول المرء وأهوائه. إن كونية هذا المبداً وصوریته جعاتا كانط يقارن مهمته 
الأخلاقية بمهمة الرياضيين الذين يسعون إلى حل مشكلة حسابية انطلاقًا من صيغة رياضية مضبوطة» تطبّق 
على المشكلةء لإيجاد حل لهاء ولقياس مدى صحنها. 
Jürgen Habermas, Communication and the Evolution of Society, Translated and with an (Y0)‏ 
Introd. by Thomas McCarthy {Boston: Beacon Press, 1979), p. 93.‏ 
(#) في حين يتأسس المعيار الأخلاقي الكوني عند كانط على تجربة الغرد المستقل استقلالا 
ذاياء فان كونية المعيار الأخلاقي عند هابرماس هي بينذاتيةء بمعنى أنها لا تَر بوصفها معيارًا صالخا 
وصادقا ومن تم» مُلزمًا وكونياء إلا إذا كان المعيار حصيلة للاتفاق الذي تواضعت عليه الذوات العاقلة 
التي تختبر مدی صحته» بمناقشته في ما بینها. أا البينذاتيةء فهو مصطلح ظهر في أعمال هابرماس 
Cab‏ آي قبل ذلك التحول اللغوي الذي طبع مر حلته الثانية والڌي تمئلء بصورة أساسية» في نظريته 
في الفعل التو اصلي. ليست البينذاتيةء عند هابرماس» شيًا يضاف إلى الذاتية أو يتقاطع معهاء كما نها 
e‏ تصرغها الذات انطلاقا من مبدآماء ولکنها بالأحری تقوم من الذات المتكلمة التي تلجأ 
إلى الكلام لتعبر عن نفسها؛ مُمَدّمة بذلك ادعاءَ يسعى لأن يكون مقهومًا وميرَرًّا لدى الذوات الأخرى. 
وهكذا يكون خيار هابرماس القلسفي هو إعلان أولوية البينذاتية على الذاتيةء لا كاشتراط وإنما كتتيجة 
طبيعية لطبيعة الكلام. ويجب التذكير هنا بان الكلام عند هابرماس يسبق وجود الذات منطةيًا (كما يسبق 
الوجود الماهية عند سارتر على سبيل المثال). بتعلمها التعبير عن رغباتها ومخاطبة الآخرء تُصبح الذات 
مؤهلة لسانا لليدء في عمليات التواصل»› معبرة بذلك عن حريتها القردية وتضامنها الاجتماعي»› 
وبالنتيجة استقلالها التشر يعي و السياسي. انظر حو Christian Bouchindhomme, Le Vocabulaire :كJذ J‏ 
de Habermas, Vocabulaire de (Paris: Ellipses, 2002), pp. 48-50.‏ 
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بل وحدة عاملة في جماعة المتكلمين. . يسمي هابرماس مقاربته الجديدة تلك 
«وظيفة اللسان الكونية»""“ «sءناةعهء۴‏ امnivesا).‏ إن الحجة التي تسمح 
لهابرماس بتأسيس الاعتماد المتبادل بين المتكلم الفرد وبين جماعته» تقوم 
على أن الفرد المنعزل لا يستطیع تأسيس قراعد لاستخداماته الخاصة أٰی 
على الاقل» قواعد یمکن له آن یتبعها على نحور هادف"". مثلما یعتمد کل من 
فعل الكلام وأشكال التواصل المتنوعة على مجموعة من القواعدء فإن هذه 
القواعد تعتمد هي أيضا على وفرة مستخدميها. 


Jürgen Habermas, «What Is Universal Pragmatics?,» in: Habermas, Communication : رۈ¦¡il‎ ( 1) 

and the Evolutton of Society, Translated and with an Introd. by Thomas McCarthy (Boston: Beacon 

Press, 1979), pp. 1-68. 

لیس هابرماس القيلسوف الو حيد الذي يسعى إلى تطوير هذه المقاربةء كارل أوتو آبل 0)0 ا٣ج))‏ 

Karl-Oıtto Apel, Understanding and Explaıa1io”: : هو منظر مهم آخر لوظيفة اللسان الكو ني . انظر‎ APe1( 

A Transcendenltal-Pragmatic Perspective, Translated by Georgia Wamke, Studies in Contemporary 

German Social Thought (Cambridge, Mass.: MIT Press, 1984). 

وهناك مقالة ممتازة حول وظرفة اللسان الكونية عند John B. Thompson, «Universal Pragmatics,»‏ 

in: John B. Thompson and David Held, eds., Habermas: Critical Debates (Cambridge, Mass.: MIT 

Press, 1982), pp. 116-133. 

من الضروري التفريق هنا بيسن النفعية أو البراغماتية ودراسة الدوال اللغوية (ءء ناه« عة٣۴)؛‏ فقي 

حين تمثل النفعية تيار را فلسغفيًا ظهر في أميركا مع نهاية القرن التاسع عشر وكان أهم ممثليه: وليم 

جيمس» وجون ديوي» وهربرت مید وریتشارد رورتي» فإن الدوال اللغوية هي فرع من فروع فلسفة 

اللغة واللسانيات»› یدرس مجال استخدام اللسان في التخاطب. وهر ما یمیزه من علم الدلالة. على 

الرغم من إمكان إيجاد روابط داخلية بين البراغماتية ووظيفة اللسان الكونية (كما هي حال فتغنشتاين 

E‏ عرضية. . تتحدد وظيفة اللسان في أفعال الكلا م الهابرماسية بتوضيح 

ادعاءات الصلاحية المترافقة مع كل فعل من أفعال الكلام. وبمعنى آخر» تتحدد مهمة اللسان المستخدم 

في لغة التخاطب اليومية» من وجهة نظر هابرماس» في محاولة تبرير وتوضيح ما يذعي المرء ء أنه صحيح 
وصادق» وذلك باسلوب تواصلي يقوم على الحجة» في ظل شروط کلام مثالية (المترجم)]. 

)¥( يبع هابرماس هنا حجة اللغة الخاصة عند فتغنشتاين انظۈغر: Ludwig Wittgenstein,‏ 

Philosophical Investigations, Translated by G. E. M. Anscombe (Oxford: B. Blackwell, 1953), sections 

243-264. 


إن نقطة انطلاق فتغنشتاين وهابرماس هي كالاتي: على أي شخص يتبع قاعدة» على نحو هادف 
أن یکون قادرا على اتبا تلك القاعدة» سواء بشكل صحيح أو غير صحيح. «لا يستطيع التعبير اللغوي 
أن يمتلك معني محدةا إلا لدى ذاتٍ قادرة على اناع قاعدة تكون صالحة لها ولذات أخرى» على 
الأقل. ولا تستطيع الذات المونادولوجية المنعزلة» بعد ذلك أن تقوم بتوظيف تعبير ما ذي معنى محدد 
إلا يقاعدة یتم اتباعها» على نحر خاص . ۱¡ilر‏ : Jirgen Habermas, Postmertaphysical Thinking:‏ 


Philosophical Essays, Translated by William Mark Hohcngarten, Studies in Contemporary German 
Social Thought (Cambridge, Mass.: MIT Press, 1996), p. 68. 
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إن «الكفاءة» اللغوية التى تتطلبها سيرورة التواصل تشمل القواعد النحوية 
للغات الطبيعيةء كما تشمل تلك القصدية الهادفة إلى الوصول إلى إجماع يراه 
هابرماس حاضرًاء على نحو جوهري» في کل فعل کلامي؛ فعندما أقول 
شيئًا يعني أنني مُستعد ضمنيا للدفاع عنه» وهذا ما یدعوه هابرماس (ادعاءات 


الصلاحية الكونية» لفعل الكلام. في حال آثار آي فعل کلامیٌ اعتراضا ماء 


يتعين على المتكلم آن يقوم بتبريره أو ب «تعديله». من وجهة نظر هابرماس؛ 
یکون بعض أشكال ادعاءات الصلاحية متضمتا في بنية ة الكلام نقسھها. تقرده 
هذه المقدمة إلى استنتاج أن بنية التواصل ومنظوره يتزودان من العقلانية؛ إذ 
تقوم حجته الرتيسة على أنتاء في كل رة تتواصل قيها مع شتخص آخرء ناترم 
أوتوماتيكيًا بإنجاز اتفاق حواري حر تنتصر فيه الحجة الأقوى"". لهذاء كما 
ووجهتا بعدم قبول» أو بتعددية القناعات المختلفة» على الأقلء وجدنا أنفسنا 


نبحث دائما عن حل جدید. إن الفعل التواصلي هو الاسم الذي يطلقه 
هابرماس على راسب العقلانية الموجود في تبادل الكلام اليومي. 


عن طريق النقاش مع مشاركين آخرين في فعل تواصلي» يصل الأفراد إلى 
أحکام تؤ دود دنر في جمیع المشاركين في التداول. إن هله الديناميكية بين 


المتحاورين تجعل من الفعل التواصلي فعلا تحريريًا بصورة ة أساسيةء لأنها 


(۲۸) ويما أن «المتحدّث يقوم بفعل شيء ما في لحظة نطقه بكلام ماء قإن التلفظ بعبارة ليس 
وصفًا لما أفعله في أثتاء قيامي بذلك» كما آنه ليس تصريًا بأنني أقوم بذلك الفعل» وإنما هو مجرد 
القيام ٻه ڊکJ‏ بbiuة1.‏ ائ¡ۈر : Habermas, Postnetaphysical Thinking, p. 62 and John Langshaw Austin,‏ 
How to Do Things with Words, William James Lectures; 1955 (Cambridge: Harvard University Press,‏ 
p. 49.‏ ,)1962 
(۹) إن فكرة وجود حجة أفضل على الدوام» تفترض مسبقاء وبوضوح» وحدة إبستيمولوجية 
أصلية؛ ؛ أي وجود معيار تقاس على أساسه جميع المواقف الممكنةء بحيث يمكن تصنيفها في مخطط 
وأحد. إن موضوع النقاش هنا هو معرفة ما إذا كانت الممارسة تنطوي على إمكانية وجود وحدة قياس 
كتلك أم لا. بإيمان هابرماس بوجود مثل تلك الوحدة فهو يدم بقوة ادعاءَ معرفيًا يتخلل الرابطة التي 
يقيمها مع أخلاق التواصل» بحيث يرفض» على أساس هذه الأرضية» جميع أصناف الشكوك الأخلاقية 
التي ترى أن العقل العملي لا يمكن أن يكون جازمًا على أرضية عقلانية وإذ يقوم طرح هابرماس على 
أن حتى المشكلات الأخلاقية يمكن أن تحل بطريقة عقلانية ومعرفيةء فإنه لا يقصد بذلك أن يُماثل بين 
ظواهر الشك التي تشمل «المبادئ الأحلاقية؛ وبين ميدان المعرفة. هناك فارق واضح بين يجب عليك 
آلا تكون عنصريًا» وبين «هذا الثلج أبيض». من هنا قإن مصطلسح «الحقيقة الأخلاةية؛ يرز صعوبات 
جوهرية» كما يقر بذلك هابرماس نفسه» وهو لا يصادق في الأحكام المعيارية إلا على تحرير ادعاءات 
الصلاحية ١الأضعف».‏ 


11٦ 


تؤكد الحاجة إلى حل التعارضات بالحجة. والفعل التواصلي هو فعل تحرري» 
لأنه» إضافة إلى ما تقدّم يعبّر عن المصلحة النسقية للعقل في اتباع الشروط 
المادية التي تسيل تطوره الأكمل. إن الفعل التواصلي» كما يصفه هابرماس 
بلاغة» «يتجدّد مع كل عملية فهم لا تقوم على الإكراه» ومع كل لحظة نعيشها 
ما بتضامن» وكل لحظة تفرد ناجح» ومع التحرر السليم. .. يفعل فعل التواصل 
في التاريخ كما تفعل قو ًة الثأر»“". 

في حين يتحدث صوت المناجاة الذاتية في الأخلاق الكانطية على لسان 
المتكلم والمُخاطّب في حالة الإفراد («أنا» و«أنت»» فإن الصوت الحواري 

فى الفخل التواصلي يتحدث على لسان المتكلّم في حالة الجمع («نحن٦).‏ 
تمكُن هذه ال انحن» القاعدة الأخلاقية من الانبشاق من الحاجات الفردية 
العينية» ومن التعهدات الاجتماعية القائمة» بدلا من أن تظل عالقة في التجريد. 
إضافة إلى ذلك بما أن الفعل التواصلي «يسعى إلى تحرير جوهر الكامن 
العقلاني في ممارسة التواصل اليومي»""» فإنه يتحرك من الأدنى إلى الأعلىء 
بدلا من أن تکون حرکته من فوق إلى تحت*. 

من المهم» عند هابرماسء ألا يؤدي الإلحاح على العيني والخاص إلى 
إعطاء قيمة نسبية لكل موقف من المواقف؛ إذ ليست العقلانية عنده أمرًا 
للتفضيل الشخصي. على خلاف ريتشارد رورتي ومدافعين آخرين عن 
البراغماتية تية الجديدة» يعارض هابرماس تماما وروم وود ان ون 
أمصداقة الاعتقاد الكونية» بحيث يكون اعتقادا صادقاء من حيث المبدأء مثله 
مثل أي اعتقاد آخر. يعني اعتناق موقف ماء عند هابرماس» أن هذا الموقف هو 
موقف صحيح» وذلك في ضوء الحجج العقلية التي تظهره أفضل الموجودء 
إلى آن يطرح موقف آخر أفضل منه. وبهذا المعنى: e‏ 
صادق» فإنه لا يكون صادقا لي فحسب» بل لكل واحد أيصًا د يشترك في 


Jürgen Habermas, «A Replay to My Critics,» in: John B. Thompson and David Held, eds., (°) 
Habermas: Critical Debates, Contemporary Social Theory (London: Macmillan, 1983), pp. 221 and 


.227 
Habermas, «Further Reflection on the Public Sphere,» p. 442. (۳1)‏ 
(#) وأظن أن المقصود هنا استخلاص العقلانية من لغة الحديث البومى» بدلا من فرض العقلانية 


على الكلام من فوق. 


4 


لمناقشة بأمانة. ينشا دفاع هابرماس عن «الكونية“ في النظرية الأخلاقية 
ere PE‏ الاعتقاد الفردي عقلانياء رواک تر 


تعتمد الكونية على التفريق السقراطي القديم بين المعرفة والرأي» في حين 
تتأسس الأولى على الحقيقة» ينتج الثاني من تقويم ذاتنْ موقت. يساعد تأكيد 
الاختلاف بين المعرفة والرأي» بين الفهم الموضوعي والتقويم الذاتي» في إلقاء 
الضوء Sis a‏ النفعية الموقتة عن الإجماع الصحيح» » فلو کان 
كل ما نقرّه هو اتفاقات نفعيةء فسيكون من الصعب» من وجهة نظر هابرماس» 
تاسشس الحدود بين التراصل الصادىق والتراصل الكاذب» وسيكون من المستحيل»› 
من حيث الأساس» معرفة من يتلاعب بالآخر» من يقول الحقيقة» ومن يكذب. 


إن الإجماع المبرر عقليًا هو أمر حاسم» على نحو مُطلقء من الوجهة 
السياسية: فغيابه لن يتسبب فحسب في فقدان الفلسفة لحدها النقدي» بل سيترك 
الباب مشرَّعا أيضا لتعريف التضامن» إِمَّا بالاعتماد على قيم ما قبل سياسيةء وإمَّا 
بالاعتماد على تقلبات المشاعر الذاتية القائمة على الشفقة. يقوم التضامن 
والرابط الاجتماعي بوظيفة بنيوية للتواصل الذي يمكن تمتينه» عندما نصيح 
واعين لدعاوى الصلاحية المتجسدة في كل تصريح نقوم به. ما إن يدخل أحدنا 

مع الآخر في حوار هادف» حتى يدفعنا تعهدنا بتحرير ادعاءات الصلاحية تلك 
إلى البحث المنهجي عن حلول عقلانيةء بحيث تصبح ية لكل واحد لا يخضم 
للحدا اع أو للتشويه. و ا | 
RTE‏ بدلا من إقامة تحالف توافقیٌ متبدل» أو توافق نفع”". 


يرتبط أي نقاش» يتعلق بالفضاء العام بطبيعة اهتمامنا بالآخرين» وبتحقيق 
الالتزام السياسي؛ فمن دون الاهتمام بالآخرين وبعير الإحساس بالالتزام 
بمصلحة الجماعة» لا يوجد فضاء عام. تزعم نظرية الفعل التواصلي أنها 


(۳۲) بهذا المعنى» تتمايز فكرة هابرماس في شان الإجماع تمايرّا حادًا عن تلك الفكرة التي 
يعتلقها البراغماتيون الجدذد» مثل ریتشارد رورتي» الذين يعدون الإجماع؛ بالمعنی الحرفي» توافقًا 
تشاورياء يتوصل إليه مشتركان اثنان في النقاش» على الأقلء أو مجموعة أعضاء في جماعة ما. انظر: 
Richard Rorty, «Freud and Moral Reflection Habermas and Lyotard on Postmodemity,» in: Richard‏ 
Rorty, Essays on Heidegger and Others, Philosophical Papers; v. 2 (Cambridge; New York: Cambridge‏ 

University Press, 1991), pp. 164-167. 


۱1۸ 


وجدت طريقة تحبك فيها كلا من المستوى التجريدي» المنتمي إلى صلاحية 
المعايير الأخلاقية (حيث لا تكون المعتقدات أمرًّا من أمور التفضيل أو الميل› 
ولكن من أمور الصلاحية القائمة على الحجة العقلية)ء مع بعد الوجود العيني 
برمته. . إذا كان هابرماس على حق» تكون الصعوبة الكلاسيكية في مصالحة 
استقلال الفرد الذاتي مع الروابط الاجتماعية قد ذلّلت نهائيًا. إن القول بأن 
الاهتمام والدافع تجاه الآخرين يتكونان مما نحن عليه بدلا من أن یکون 
نتيجة لإحدى النيات التي يمكن التخلي عنها في أي لحظة» يعزز كلا من 
المساهمة في سیر وره ة الديمقراطية› والالتزام بالعدالة الاجتماعية» بقدر ماد يسبع 
هذه التجارب السياسية بأمل التغيير والتفكر الذاتيين. 


يحور مفهوم التواصل هذا فكرة الفضاء العام» بطريقة جوهرية؛ فبتحوله إلى 
ميدان يُناقش فيه المشتركون مواقفهم المصوغة مسبقاء يصبح الفضاء العام الإطار 
الحواري الذي تبرز فيه مبادئ الفرد الأخلاقية ومعتقداته» على أنها رد فعل على 
جماعة المتحادثين الأقران. في حين يكون الأمر القطعي الكانطي موضصَحَاً جيدًا 
ا ا ع ی ل ی ن ا 
إلى تحديد هوية المبدأ الكوني» الذي قد يلزم بقية البشرية بالعمل بمقتضاه» فإن 
بدا الفعل التواصلي الابرماسي يتواقق مع كل التدوةء التي یکون قيها عده 
من المتحادنين متوافقين أو متخالفين» استنادًا إلى قوة حججهم. . پحدد هاہرماس 
حرية التوافق أو الاختلاف على قاعدة الحجة الأقرى» بوصفها الصفة الصررية 
للعقلانيةء والمبدأً المؤسس للديمقراطية» في الوقت نفسه. 

هابرماس يعي أن هذه الديمقراطية تصف نموذْجًا نظريًا لا وجود له في 
العالّم الحقيقي الذي أصبح فيه التواصل مشو وهّاء نتيجة عو امل عدة» ابتداءَ من 
هندسة التوافق عبر صناعة العلاقات العامة» وصو لا إلى جميع أشكال آلعاب 
الشلطة التي يمارسها المتكلم على المستمع. وعلى آي حال» ليست هذه 
الديمقراطية إلا ذلك التجريد لما يسمه هابرماس «حالة الكلام المثالية»» التي 
ای ا ودلیلا لكا 


ت عات الاستدلالة E‏ ا LL‏ النا Sd‏ 
تسوية أو توافق مصلحي. هناك أربعة شروط مُلزمة للكلام المثالي: RE EEE‏ 
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خامسًا: العنف والتواصل المشوه 
إذا لم يكن لدى الإرهاب العالمي أهداف واقعيةء وفقا لحجة هابرماس» 
تبرز جملة من الأسئلة: ما العنف؟ ولماذا يظهر؟ وهل هناك طريقة ما لوقفه؟ 
يوافق هابرماس على أن العنف موجود في أي مجتمع من المجتمعات. 
نعيش» نحن في الغرب» في مجتمعات سالمة ومرفهةء ومع ذلك فإنها 
تحتوي على عنف بنيوي» اعتدنا عليه إلى حد ماء وهو عنف يقوم على عدم 
المساراة الاجتماعية الذي لا یرحم» وعلى التمييز المهين» وعلى الإفقار 


ص ھ 


والتھمہ 


ھکذا تسرح الحجة الرثيسة»› في نظرية الفعل التواصلي لهابرماس» الست 
الكامن وراء عدم تفجر العنف في المجتمعات الديمقراطية: 


تستند ممارستنا لحياتنا اليومية المشتركة مع الآخرين إلى قاعدة صلبة من 
القناعات المشتركةء ومن الحقائق الثقافية البديهية» ومن التطلعات المتبادلة. 
في هذا المستوى» ننس أفعالنا عبر ألعاب الكلام العاديةء وعبر ادعاءات 
الحقيقة التي يرفعها كل شخص مطالبًا بها الآخرء والتي نعترف بها ضمنياء 
على أقل تقدير» ضمن نطاق الفضاء العام القائم على المفاضلة بين الحجج 
الأقوى والأضعف. 


= متكافثة لكل مشترك لكي يبتدئ التواصل ويستمر فيه. ثانيّاء يجب أن يحصل الجميع على فرص 
متكافئة للقيام بتأکیدات ومطالب وتوضیحات وتبریرات لادعاءاتهم موضوع الاعتراض. ثالنًاء یجب آن 
يحصل الجميع» بوصفهم ممثلين» على فرص متكافغة ليعبروا عن أمانيهم ومشاعرهم ومقاصدهم. 
رابعّاء على المتكلم آن يتصرّف» كما لو كان هناك توزيع عادل للفرص في سياقات الفعلء للإصدار الأمر 
ولمقاومة الأوامر لتقديم الوعود ورفضهاء للقيام بمحاسبة الآخحرين» ولمطالية الآخرين بمحاسىته) 
انظر : .60 Jürgen Habermas, «Wahrheitstheorien,» in: Wirklichkeit und Reflexion: Walter Schulz z.‏ 
Geburtstag, ed. Helmut Fahrenbach (Pfullingen: Neske, 1973), p. 256, and Seyla Benhabib: «The‏ 
Utopian Dimension in Communicative Ethics,» New German Critique, no, 35 {Spring-Summer 1985),‏ 
pp. 83-96, and «The Utopian Dimension in Communicative Ethics» in: Scyla Benhabib, Critigue,‏ 
Norm, and Utopia: A Study of ihe Foundations of Critical Theory (New York: Columbia University‏ 
Press, 1986).‏ 
تشكل الشروط الأربعة لحالة الكلام المثالية» في نظرية هابرماس للفعل التواصليء» دليلا تصاغ 

على آساسه المعتقدات والإرادة في الفضاء العام. 
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يقول هابرماس إن حياتنا اليومية مكونة من الممارسة التواصلية التي تتيح 
لنا أن يفهم بعضنا بعصًا. يجعلنا فعل الكلام وحده متفقين ضمنيًا على مجموعة 
من القواعد النحوية التي نستخدمها جميعًا بصدق» وذلك بقصد التواصل» 
لا بقصد التلاعب. تقوم وجهة نظر هابرماس هذه على أنناء بالطريقة نفسهاء 
نتوافق ضمنيًا على قواعد الثقافة والمجتمع والجماعة التي نؤدي أدوارنا فيهاء 
وهو يدافع عن هذه القواعد بوصفها «قاعدة صلبة من القناعات القائمة على 
خلفية مشتركة من الحقائق الثقافية البديهية ومن التطلعات المتبادلةا. تضمن 
لنا تلك الخلفية المشتركة إمكانية أن نضع أنفسنا مكان الآخرين» الأمر الذي 
يوضحه هابرماس على أنه جملة «(شروط متمائلة يتم فيها تبادل وجهات النظر». 
ولكنء» إذا لم يظهر هناك تفاهم متبادلء لسبب أو لآخرء فإن كلا من المستمع 
والمتكلم سيصبح غريبًا عن الأخرء وغیر مبال بإثبات ادعاءاته. هذه هي بدايه 
التشوه في التواصل؛ بداية سوء الفهم أو التحايلء التي يمثل الإرهاب نسختها 
الأكثر تطرفا. 

كانت إحدى المسائل المركزية التي برزت في حوارنا تقوم على أن 
الإرهاب هو» بالتحدید. تواصل مرضي يغڏي منابعه التدميرية الخاصة. 
يقول هابرماس: «يبدأً العنف تواصلا مشوهًاء ثم يقوده انعدام الثقة المتبادل 
والخارج عن السيطرة إلى انقطاع التواصل). في الديمقراطيات الليبرالية 
الغربية قنوات تمنع انقطاع التواصل نهائيّا؛ فعلى المستوى الفردي» يساعد 
العلاج النفسي في إخراج المرء من لحظات الصمت الداخلي» وفي مدان 
التذاوت العام تفصل المحاكم الشرعية بين الأفراد الذين استنفدوا سبل 
النقاش. 

لكن» يبدو أن العولمة غذّت حركة العنف التواصلي المتسارعة» فبتكثيفها 
للتواصل المَرَضيّء تقوم بتوزيع الأدوار توزيعًا غير عادل» مقسمة العالم بلا رحمة 
بين رابحين ومستفيدين وخاسرين» بحيث يصبح التفاهم التبادلي أصعب فأصعب 
في مواجهة هذه التحديات التي تطرحها العولمة. تقع مسؤولية ذلك بوضوح على 
عاتق الأمم الأقوى» ولهذا السبب يدعو هابرماس الديمقراطيات الليبرالية الغريية 
إلى إعادة إنشاء قنوات للتواصل؛ إذ إن الرأسمالية المنفلتة والتراتبية الاجتماعية 
الصارمة للمجتمع العالمي هما السبب الجذري في انهيار الحوار. 


۱۲۱ 


إن فكرة تأويل العولمة على أنها تواصل مَرَضي تتقاطع مع الجدل الدائر 
حول صراع الحضارات"» الذي بدأ مع العالِم السياسي هنتينختون عام 
۳, ذلك العام الذي شهد أول هجوم إرهابي على برجي التجارة العالميةء 
على أيدي مجموعة إسلامية إرهابية. يدور الجدل حول صراع الحضارات 
على أن الفرضيات المتعلقة بالسياسات العالمية 5 تتعرض لتحول خطير. يتحدد 
هذا التحول بتغير جذري في طبيعة الصراعات التي سترتکز باطراد علی دوافع 
تقافية ودينية» بدلا من الاختلافات الأنديز لوت أو اللاتساوي الاقتصادي. 
ترى تلك القراءة أن الثقافة هي القائدء وهي محرك صراعات اليوم» على الرغم 
من الرغبات الفردية بالسّلطة أو بالمال. يحدد هنتينغتون الحضارة الإسلامية 
بوصفها مرشحة أكثر من غيرها لأن تمل التحدي الأول في القرن الواحد 
والعشرين. 

یرفض هابرماس أطروحات هنتينغتون؛ فالمرض التواصلي الذي سببته 
العولمة ليس ثقافيًاء بل هو اقتصادي. وللشفاء منه يجب على الائتلاف 
الغربي أن يعمل على جبهتين: فمن جهة أولى» يجب أن يعمل على تحسين 
صورته؛ إذ من المهم أن تتوقف الدول النامية عن رؤية السياسة الأجنيية 
للدول الغريية بوصفها جبهة إمبريالية» تبحث عن توسيع مصالحها المالية. 
من جهة ثانية» يجب ألا يتقلّص دور هذه الديمقراطيات إلى إستراتيجية 
التسويق» فالحقيقة المحزنة هي أن نزعة الاستهلاك الغربية تنفجر جر گلغم 
موقوتِ وسط أكثر طبقات سكان العالّم حرماتًا. هذا الانفجار الاستهلاكي 
قد أثار» كما یری هابرماس» ردة فعل روحيّةً وجد فيه كثير من الناس 
البديل الو حيد من الصمت والاستسلام. 

ابتداء من أواخر السبعينيات» بدأ هابرماس» بإنجازه توضيًا منهجيًا لنظرية 
الفعل التواصلي» الإشارة إلى الفضاء العام بمصطلح «العالّم المعيش» ۴إا) 
Worl).‏ کما أن «العالم المعيش»» الذي صاغته تقاليد الفينومينولوجيا التي بدأت 
مع إدموند هوسیرل» يشير إلى تلك الأرضية المؤرّلةء والمفكر فيها قبليًء التي 
تقوم عليها حياتنا اليومية. إنها تشمل مجال النشاط الاجتماعي اليومي المُسلّم 


Samuel P. Huntington, The Clash of Civilizations and the Remaking of World Order : رڕ†ظiا‎ (۳£) 
(New York: Simon and Schuster, 1998). 
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به» ولكنها تشير كذلك» بما يشترك مع ما تقدم» إلى دور التقليدء وكذلك إلى 
أي نمط مُقَرٌ به في التفكير وفي الفعل والمعمول به تواصاليًا. 
تمل تلك النقلة» من الفضاء العام إلى فكرة العالّم المعيش» تحولًا مفاهيميا 
مهما في تطور هابرماس النظري. لا شك في أن الإحالة إلى «المَعيش»» تؤكد 
التزام هابرماس بالخاصية الصابة والمطلقة لمكانة الذات ضمن جماعتهاء جماعة 
ا الإخوة» في حين يحرّر مصطلح «العالّم» الحقل العام من نموذج 
مجتمع القرن الثامن عشر الأوروبيء الذي تم فيه صوغ فكرة الفضاء العام أول 
مرة. مرة. إن فكرة كتلك تفهم المجتمع بوصفه گلا مقا إتقان بین ميادين خامة 
وعامة» يشترك فيها الأفراد في سيرورات التداول الديمقراطي» كما لو كانوا 
أعضاء في منظمة شاملة. یری هابرماس أن هذا المبأ لم يعد مناسباء ببساطةق 
لوصف التعقد في المجتمع المعاصر» حيث يكون تدفق الحوار مُهدَداء على نحو 
منهجي» من قبل القوى غير السياسية: إبتداءَ من الأصولية الدينية وصولا إلى 
جميع أصناف التعصّب» وابتداءً من السوق وصولا إلى إدارة الدولة. إن الأمل 
في تخییر هذه القوی تغييرًا جذرياء عبر تسييسهاء هو الوهم الذي وجه نقد ماركس 
إلى الأيديولوجياء ذلك النقد الذي يعتبره هابرماس نموذْجًا شموليًا أكثر من 
اللازم للتعامل مع تعقد المجتمع العالمي ما بعد الصناعي. 


يطبع ظهور نظرية الفعل التواصلي )۱۹۸١(‏ تحول هابرماس نحو إطار 
جديد في البحث» ينسج» في آن واحد» مجموعة واسعة من المرجعيات» تتمثل 
في كل من العلوم الاجتماعية والفلسفة التحليليةء مع تركيز خاص على مدرسة 
اللغة العادية عند أوستين وجون سيرل. من الأفكار البارزةء التي أثرت في هذا 
الإأطار الجديد عند هابرماس» نذكر مقاربة نوعام 3 تشومسكي التوالدية لعلوم 
اللسان» والنظريات التطورية النفسية والأخلاقية لجان بياجيه ولورنس كولبيرغ» 
وكذلك تحليلات النموذج الاجتماعي المطورة على يد تالكوت بارسونز 
وجورح هیربرت مید. 

لقد ساهمت المواجهة مع شبكة جديدة من المرجعيات» عبر كثير من 
a SEN EEE O AY‏ 
جسدًا مُرتبًا في مستويين اثنين محكوم كل منهما بقواعد وبصيغ تطور مختلفة 

بدأث» من حينهاء أعتبر أجهزة الدولة والاقتصاد بوصفها ميادين فعل 


۲۲۳ 


مندمجة منهجيّاء بحيث لا يمكن لهاء بعد ذلك» أن تتحول ديمقراطيًا من 
الداخل. بمعنى آنه لم يعد من الممكن لها أن تتحوّل إلى صيغة للاندماج 
السياسي» من دون أن تضَرٌ بمنطقها الخاص ومقدرتها الوظيفية؛ ولم يؤد 
السقوط العميق للدولة الاشتراكية إلا إلى تأكيد ذلك. بدلا من هذاء تهدف 
الدمقرطة الجذرية الآن إلى تبديل القوى في إطار «فصل السّلطات»» الأمر 
الذي يجب الحفاظ عليه من حيث المبداً. ليس التوازن الذي يجب بلوغه 
توازتًا بين سلطات الدولةء بل» بالأحرى» توازن بين المرجعيات المختلفة 
لعمليات الدمج الاجتماعي؛ إذ لم يعد الهدف إلغاء النظام الاقتصادي المستقل 
ا حياته الرأسمالية أو نظام الهيمنة المستقل بأسلوب حياته البيروقراطية 
وإنما إقامة سد ديمقراطي في وجه التجاوز الاستعماري لأوامر النظام في 
میادین العالم المع 


يؤكد هابرماس في هذا المقطع الوضعية غير القابلة للاختزال للميدانين 
الاقتصادي والاجتماعي/ المعر في؛ إذيمشل الميدان الأول نموذج التطور 
اللااندماجی واللاتشاركی. إن کاد من جهاز الدولة والاقتصاد هو من هذا 
النوع» بو ا نظامین للتعيش الذاتي subsistin8(‏ - fاse).‏ لقد نتج مفهو . 
التعيش الذاتي» أو نظام صيانة الحد من المناظرة الحادة بين هابرماس 
ونيكلاس لومان "حول مغزى نظرية النظم واستحقاقها في مقاربتها لعلم 


Habermas, «Further Reflection on the Public Sphere p. 444. (o) 

(#( نیکلاس أرمil YY) (Niklas Luhmana)‏ ۱ -۱۹4۸): عالِم اجتماع ألمانيء درس القانون 

وعلم الاجتماع» وكان متخصصًا بالإدارة والنظم الاجتماعية. وهو مؤسس «نظرية النظم الاجتماعية؛ 
التي تقوم على مجموعة متداخلة من المناهج والنظريات الاجتماعيةء قادته إلى مقاربات فلسغية ولخوية 
وأدبية وتشريعية واقتصادية وبيولوجية ولاهوتية. وقد كرس أعوامه الأخيرة لتحليل الظواهر الإعلامية. 
يعتبر لومان أحد أكبر المؤثرين في النظرية الوظيفية التي انتقدها هابرماس معارضا إياها بنظريته في 
الفعل التواصلي. . يعود سبب هذا التصادم بين الاثنين إلى رفض لومان a‏ القفعل القردي» واهتمامه 
بالطبيعة المعقدة للمجتمعات الحديثة بتأكيده دور المؤسسات التي تدير هذا التعقيد وتنظمه. بدأت 
المناظرة بين هابرماس ولومان منذ بداية و اباي وذلك عندما نشرا کتابًا مُشترکًا 
بعنوان: نظرية في المجتمع أم تقنية اجتماعية» ماذا تَقَدّم نظرية النظم؟ (۱۹۷1). في هذا المؤلف 
المشترك يتجادل الطرفان حول الكيفية التي يجب أن يكون عليها «علم الاجتماع؟» وقد كانت هذه 
المناظرة أول جولة في مواجهات ستتكرر لاحقًا حتى أواخر أيام لومان. وقد تجلّى هذا الخلاف» بوجه 


ي۲ 


الاجتماع"". وفي تواز مع النظام» من دون أن يختزل إليه» ينوجد العالم 
المعيش الذي يشير إلى «جميع شروط التواصل» تلك التي يمکن آن يوجد 
في ظلها تكوين استدلالي للرأي ولاورادة من قبل الشعب المؤلف من 
مواطنى الدولة“"". يشير هذان الميدانان إلى التباين بين نمطين من الفعل: 
النظام" المتوافق مع الفعل الاستراتيجي» والعالّم المعيش المتوافق مع 
الفعل التواصضلي*". 


يستخدم هابرماس التباين بين الفعل الاستراتيجي والفعل التواصليء 
والتمييز المترافق معه بين النظام وبين العالّم المعيش» إطارًا تحليايًاء لتفسير 
نطاق جديد من الحركات الاجتماعية التي تمحور مركز ااا فی الهناء فى 
العالم المعيش» وذلك في مواجهة ما يسمّيه تجاوز إلزامات النظام. اا 
على الحركات الاجتماعيةء هناك حركة حماية البيئةء وحركة حقوق الإنسان» 
وحركة السلام» ويمكن أن نضيف إلى تلك الحركات» حر كة مناهضة العولمة 
التي ظهرت في الأعوام الأخيرة الماضية. لكل هذه الحركات» من وجهة نظر 


مع ظهور نظریتر هما e‏ الفعل التواصلي؛ e‏ و#نظرية للومان. کان بجدل کل 
لوسان نموذجا للخنظر المعياريء الذي يجهد نفسه عبتا في الحفاظ على أنساق فكرية محکوم علبها 
بالزوال» في المجتمعات المعتّدة بینماً لم يكن لومانء من وجهة نظر هابرماس إلا مُمثلد للعدمية ما 
بعد الحداثوية على الرغم من محاولاته تقتیع توجهاته المحافظةء بحسب هابرماس» بالأدوات النظرية 
الشديدة التعقيد. 
)7( !i¡|ر: Jürgen Habermas, Legitimation Crisis, Translated by Thomas McCarthy (Boston:‏ 
Beacon Press, [!1975]).‏ 
أول مرّة وصلت فيها المناظرة بين هابر ماس ولومان إلى ذروتهاء كانت مع نشر كتاب هابرماس 
أرمة هة الشرعيةء لتضرم من جديد في التسعينيات» وذلك بعد الاهتمام بالقانون والجماأعة التشريعية» في 
مقابل مسألة الشرعية الديمقراطية التي انبثقت مع كتاب هابرماس بين الحقائق والمعايير. انظر: ءعء0[ 
Habermas, Between Facts and Norms: Contributions to a Discourse Theory of Law and Democracy,‏ 
Translated by William Rehg, Studies in Contemporary German Social Thought (Cambridge, Mass.:‏ 


MIT Press, 1996).‏ 
Habermas, «Further Reflection on the Public Sphere,» p. 446. (Tv)‏ 
() بوصفه أساسًا لنظرية النظم عند لومانء وبمعنى آخرء يقابل هابرماس بين التواصل عنده 


و النظام عل لو مان. 
Jüûrgen Habermas, The Theory of Communicative Action, Translated by Thomas McCarthy, (TA)‏ 
vols. ([Boston: Beacon Press, [1984-1987]), vol 2: Lfeworld and System: A Critique of Functionalist‏ 2 
Reason, pp. 393-396.‏ 
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هابرماس» حضور تاريخي جديد» لأنها لا تلتئم حول الشكوى الفردية التي 
يُمكن أن تنضوي تحت الأفق العملي الاستراتيجي» ولکنها تشگل› بالأحری» 
التثامَا حول مبادئ الخطاب الحر والقعل التواصلى. والدليل على ذلك قلة 
اهتمام هذه الحركات بأن تحظى بأي نصيب من سلطات الدولة» وكذلك 
المجادلات المستمرّة في ما يتعلق بهويتها الشخصية"". 

لعن كان ميدانا النظام والعالّم المعيش غير متجانسين بالفعل» فإن التحدي 
يكون آنثذ بحماية العالم المعيش من الانكماش تحت ضغط المصالح الخاصة؛ 
إذ يكمن التهديد الحقيقي» في نظر هابرماس» في أن النظام يسعى إلى استعمار 
العالّم المعيش. وإذا كان مقَدَرّا لهذا الانتهاك أن نجح» فإن اللات الدوغماثرة 
والاقتصادية والبيروقراطية قد تحل محل الكامن التحرري للعقلانة» المتجسد 

فى المؤسسات الديمقراطية. باستئثارنا بشروط التواصل عبر التفكر في العالم 
المعيش وتأكيدها بالممارسة» فإننا نستطيع» بذلك فقط, أن نقاوم التأثير 
المتنامي للأوامر اللاسياسية. 

يتعلق التركيز على النمط التواصلي بصياغة هابرماس الجديدة لمفهوم 
النقد» في حين كان هدف النقد في النظرية النقدية الكلاسيكية وفي الماركسية 
هو توضيح التناقضات المنتجة في العالّم» بتعريه ه الظلم الاجتماعي الملازم 
للرأسماليةء فإن وظيفة النقدء عند هابرماسء هي تأكيد العقلانية التواصليةء 
rey E‏ وبقدر ما لا تكون العقلانية مجرد وظيفة 

CD a SS a E‏ يصبح التواصل هو 

الجهد الذي يعرز توليد الإجماع القافم على التقاش انحر وغير و ال رو ي 
المتحادثين. يصبح النقد هكذا امتحاتًا للإجراءات المفاهيمية والعملية المخولة 

تيج تراه تحر قعل اتاشايء اذ اتم اماس بشرهد ترا من 
التحليلات المؤسّسة تاريخيًا واجتماعيًا إلى مقاربة أكثر شكلية» تمنح فيها 
أهمية أكبر لبحوث السياقات المؤسساتية والبنى الجدالية منها للشروط المادية. 


تمثل الحجح التي رر بها ادعاءإات الصلاحرة عناصر لما يدعوه هابرماس 
Jûrgen Habermas, «New Social Movements,» Telos, no. 49 (Fall 1981), pp. 33-37. (۳۹(‏ 


۲٦ 


«المجادلة التي تَغذي النقاش الحي». لقد تطورت فكرة المجادلة على يد 
علماء لغة الأعر اق» مثل إميل بنفنيست”“)» الذي قام بتحليل اللغة بالعودة إلى 
المتكلّم وحيّره الزماني» بما يتضكّنه من المتغيّرات التي تحدّد سياق القول. 
لقد جعل هابرماس من مصطلح «المجادلة التي تغذي النقاش الحي» حجر 
الزاوية في مقاربته التواصلية لعلم الأخلاق وللفلسفة والسياسة» وهو يوسّعه 
في أحد آخر كتبه (بين الحقائق والمعايير» )٠٠٠١‏ ليشمل النظرية القانونية 
أيصا. تستلزم المجادلة التي تغذي النقاش الحي تعليق الاعتقاد بمعيار مُعطى»› 
وتشير إلى الإجراء الذي يمكن للمرء امتحان الصلاحية من خلاله. ما إن يعاد 
تقويم الصلاحية» من خلال محاججة عقلانية (استدلالية)» حتى تعد صالحة 
لا للفرد الذي يقبل بهاء أو للمتحادئين العقلانيين المشتركين في التقاش 
فحسب» بل لجميع المتحادثين المحتملين في أي مناقشة قشة عمليّة أيضا. إن 
النموذج لمقاربة علم الأخلاق استنادا إلى المجادلة» سيتمثل في جماعة 
أخلاقية يةء تكون معاييرها وممارساتها مقبولة كيا من قبل أولئك الذين يخضعون 
لها؛ إذ تشكّل هذه الجماعة مجتمعًا يتأسس على التوافق بين الشركاء الأحرار 
والمتساوين» وقد ألغوا الخداع والتلاعب. 

لا ترز المقاربة الاستدلالية لعلم الأخلاق وللفلسفة السياسية على نقاش 
المحتوى المعياري لمعايير أو مبادئ محدّدة» بقدر ما تركز على مطابقة 
المعايير التي تمن هذه الأخيرة من أن تبرر نفسها استدلاليًاء وكذلك على 
نوع الإجراءات العقلانية التي تتطلبها عملية التبرير تلك. على خلفية هذا 
التوجه الاستدلالي المصوغ حديثاء يظهر تفسير هابرماس لمصطلح الحداثة 
ومصيره» في المواضع اضہ الكلاسيكية (سءاووهاء وءه!) للنظرية النقدية. NF:‏ 
O‏ اسما لطريقة التفكير والفعل بالتوافق مع العقلانية 
التواصلية. تكشف المناقشة الأكثر تفصيلا لمعالجته للحداثة عن مقدمات 
فهمه للأصولية الدينية» بوصفها تشوهًا فريدًا وحدينًاء ويقع فهم هابرماس هذا 
في صلب رؤيته للإرهاب العالمي. کا يمل الجدل حول ما یمک فع 
بالإرث الثقافي للحداثة محور إجابة هابرماس على دريداء التي سوف أقوم 


Emile Benveniste, Problems in General Linguistics, Translated by Mary Elizabeth : انظر‎ (4۰) 
Meek, Miami Linguistics Series; no. § (Coral Gables, Fla.: University of Miami Press, [1971)). 
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بربطها مع قراءة كل من هابرماس ودريدا لفيلسوف ثالث هو فالتر بنيامين 
الذي يقف بين هابرماس ودریدا متخا وضصعبه ة جانوس”*» ملقَيًا نظرة حادَةَ 


على كل من النظرية النقدية والتفكيك. 
سادسًا: قفص الأصولية الحديدي 


يهتم هابرماس بمفهوم الحداثة» بوصفه إرثا من التركة السياسية للتنوي 
وصل إليه عن طريق معلميّه: أدورنو وهوركهايمر. منذ تأسيس مدرسة 
فرانكفورت» والمنظرون النقديون متفقون على أن التنوير هو الصرخة العادلة 
والضرورية في وجه اضطهاد السلطات الأحادية الجانب» مثل الدين. لكنء 
بعد مرحلة الحرب العالمية الثانية» بدا هذا البرنامج النبيل أمرًا عصيًا على 
المصالحة مع ما راح كثير من المثقفين الألمان» ومن بينهم آدورنو وهوركهايمرء 
يۇولونه بوصقه آثرا من آثار اوي فقسا 2 E‏ يمنع الحس 
والتفكير التثويريين ما بعد الكانطيب من قيام حربين عالميتين» وين فورة 
الأنظمة التوتاليتارية؟ هكذاء فإن تهديد الإرهاب العالمي الذي دشن بداية 
الألفية الثالثة يمكن استخدامه دلیلد إضافياء لدعم هذه الرؤية القاتمة. 

وسط أنقاض المدن الألمانية المدمّرة والثقافة الألمانية المحطّمة» يعود 
أدورنو وهوركهايمر للنظر في أعمال عالِم الاجتماع» ماكس فيبرء الذي شر 
بوضصوح الفرضيات القاثلة إن ثقافة التنویر د تحتوي على بذور دمارها الذاتى کک 
تدور حجة فيبر حول إمكان آن تؤدي علمنة المعرفة» التي جاءت مع التنوير؛ 
إلى «نزع سحر العالم» الذي أخذ ينخر في الأساسات التي تقوم عليها طرق 


(#) في الميثيولوجيا الرومانيةء كان جانوس (ودمه) أو لانوس (وسمها) يمثل إله البوابات أو 
الأبواب والمداخحل» إله البدايات والنهايات» كما كان يتمتع بالقدرة على رؤية المستقبل والماضي معًا. 
اهم ما بقي من جانوس في الثقافة الحديثة هو اسم الشهر ددمول الذي هو أول أشهر العام وكذلك 
لفظ ١هامدز‏ الذي يعني البواب أو الحاجب. وأظن أن ما تقصدءه الكاتبة هنا هو أن بنيامين یمثل صلة 
الوصل أو الباب الذي يشكُل ممرّا بين النظرية النقدية عند هابرماس والتفكيكية عند جاك دريدا. 
(1) كانت الفرضيات القائلة بأن الحداثة مُلَمَحة بفيروس التدمير الذاتي تُشكُل جزءًا متممًا 
لبعض أقسام الثقافة الألمانية المحافظة م التحول إلى القرن العشرين› وهي ليست مر تبطة› بالضرورة»› 
بفيبر. انظر على سيل المثJi: Oswald Spengler, The Decline of the West, 2 vols. (New York: A. A.‏ 
Knopf, 1926-1928).‏ 
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الحياة التقليدية. إن نزع السحر ذاك يترك الذات البشرية وحيدة؛ إذ أدى تبدّد 
الصورة المثالية للكون المتناغم إلى جعلنا ندرك العالّم بوصفه مجرّد موضوع 
خارجي» يستخدم في غايات نافعة. ھکذا يكون نزع سحر العالّم هو الأرضية 
التي نشا عليها التصوٌ ر الأداتي لعقلانية کان فيبر قد أشار إlıl‏ ب «Zweckratioalitt‏ 
التي يتكون مشروعها من مجرّد مصطلحات سببية اختزالية للوسائل والغايات. 
مفهومًا بهذه الطريقةء مشل العقل ترةًا محصًا وبسيطًا للتحكم: التحكم في 
الموجودات البشريةء عبر العالّم» وتحكم الفرد في الآخرين. 


بعد أن عاش كثير من المثقفين الألمان ومنظرو مدرسة فرانكفورت 
النقديون» على نحو حيّٰ» فظائع النزعة التوتاليتارية التي تفوق الوصف» صاروا 
مقتنعين بأن التاريخ ّم دليأد إضافبا أخيرًاعلى | وا خاو فی د کات 
e‏ المنشور عام ۷٤۱۹ء‏ وذلك عقب عودتهما 
إلى ألمانيا بعد عقد من التفى فى الولايات المتحدة الأميركية» التعبير الأمثل 
عن قناعتهما بأن فیبر کان على صراب. 

لقد مارس آدورنو تا يرا كيرا في هابرماس الشاب» وعلى أي حالء فإن 
علاقتهما معقدة: فقد ناضا ل هابرماس ليتغلّب على النزعة التشاؤمية والعدمية 
عند أستاذه» مستخدما وسائل آدورنو نفسها. 


لقد أعطتني قراءة أدورنو الشجاعة لكي أعتبرء بصورة منهجية [...]ء أن 
نظرية التشيؤ هي نظرية في العقلنةء بالمعنى الذي يعطيه ماكس فيبر. في ذلك 
الوقت كان اهتمامي يتجه نحو نظرية في الحداثة» نظرية في أمراض الحداثة 
من وجهة نظر التحقق المشوًه للعقل في التاريخ"“. 

كان هابرماس يبحث منذ بدايته الفكرية عن نظرية فى الحداثةء تكون 
إيجابية وبناءة. في ضوء ذلك يمكن أن نقرأً «أمراض الحداثة» المذكورة في 
المقطع أغلاف مخ وجرد علامات مَرَضية في الحداثة» أو بمعنى أن العحداثة 
ذاتها هى المرض. يعتمد هابرماس الموقف الأول» الذي يمر بإمكان فصل 
المرض في الحداثة عن الكل السليم. 


Jûrgen Habermas, «The Dialectics of Rationalization: An Interview with Jûrgen Habermas,» (4 Y) 
Telos, no. 49 (Fall 1981), p. 7. 
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إن قراءة نظرية فيبر في العقلنة وربطها بنظرية التشيؤء ا 
بها هابرماس في هذا الاتجاه. يشير التشيؤ إلى الطريقة ة التي ت تشوهت» بل 
مُسخت» بها العلاقات الاجتماعية بفعل نمط الإنتاج الرأسمالي. فوفقًا 
للتشخيص الماركسيء رض الرأسمالية على الطبقة العاملة ثقل الاغتراب 

غير المحتمل» > الذي يقلَّص قَرَة العمل إلى مجرد نوع آخر من الصنمية. وفقًا 
لهذه الكت » تمم حياة الطبقة العاملة في الحداثة ثة الرأسمالية بوصفها مجر د 
وسيلة لتحقيق الربح» فتعوق هذه الميكانيكية من حيازة العامل معنى جهده 
الخاص. وبالفعل» إذا كان الاغتراب هو حصيلة فعالية العاملء فإن هذا الأخير 
سيتنكر كذلك لإقامة علاقة مستقلة بمحيطه. فى ألمانيا ما بعد الحرب العالمية 
الثانيةء يربط هابرماس نظرية فيبرء التي ترى أن الحداثة أوجدت نوعا من 
العقلانية التدميرية» بنظرية التشيؤ الماركسية»ء وهذا الربط بين العقلنة والتشيؤ 
هو بالتحديد دليل على مرض الحدائة. 

تتجلی صورة القفص الحديدي» سجن العمى البيروقراطي الفعال» الذي 
قامت بخلقه العقلانية التفعية أو الأداتية» في نموها غير المتبصّر » في مرکز 
نارو فر اعام إن تصور هابرماس لنمط التطوّر SE SL‏ 
المعقدةء التي صف فيها الأجهزة الاقتصادية والإدارية ك «نْظّم» للتخذية 
الذاتية» هو تصوّر موروث بجلاء عن فيبر. بتساوق جيل معه» یری هابرماس 
اللخطر ا للقوى الاقتصادية اللاإنسانية وللتطور الإداري المنظّم 
بيروقراطئًاء ولكنه يرى» باختلاف كبير جدًا عنه» أن العقلنة الاجتماعية 
لا تختزل إلى مجرّد قَرّة متنامية للتكنولوجيا والحوسبة» أو إلى التنظيم 
والإدارة» أو أن يعد انتصار العقل إعاقة للحريةء بدلا من أن يكون فرصتها 
الأخيرة. على النقيض من هذاء يصادق هابرماس» بلا شروط» على المشروع 
السياسى للتنوير» ویعید تسميته باسم «خطاب العحداثةة» وهو الخطاب الذي 
تركه التنوير غير مُنجّز» ويجب اليوم على المجتمعات المابعد الصناعية أن 
تكزس نفسها لإكماله. 

يزؤد نقد هابرماس لنزعة قيبر التشاؤمية تجاه الحداثة بالمفتاح الوحيد 
لتفسير الأصولية الدينية. لقد تلاءم وصف فيبر السلبي لاآثار الأداتية 
والعلمنة» على نحو غريب» مع الإدراك الأصولي الديني» الذي يرى أن الثقافة 
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الغربية د تقوم باقتلاع أنماط الحياة التقليدية. تردد دد الأصولية زعم فيبر القائل: إن 
مشل هذا الاقتلاع يسعى إلى تدمير إمكان إيجاد هوية روحية وأخلاقية في 
الثقافات المتجانسة»ء ولدى الأفراد المغتربين عن جماعاتهم. تحديدًاء وبسبب 
معارضتها للحداثة والتحديث» تبدو النزعة الأصولية لهابرماس ظاهرة حديثة 
على نحو ممیز وفرید. 

لقد لاحظ هابرماس آن كل مذهب ديني يقوم على جوهر دوغمائي 
للإيمانء هو السبب الذي» من أجلهء يحتاج كل دين إلى سلطة موهلة لأن 
تميّز بين التأويلات الدوغمائية الأرئوذكسية أو الصحيحة» والتأويلات غير 
الأرٹوذكسية أو غير الصحيحة. في حين: «تقترب مثل هذه الأرثوذكسية من 
الأصولية ما إن يتجاهل حراس الإيمان الصحيح وممثلوه الوضع المعرفي 
للمجتمع ذي التعدديةء فيؤكدون» حتى عن طريق العنف» صفة الإلزام الكونية 
لمڏهبهم» > وضرورة الاعتراف السياسي به». لا تقوم الحداثة بحبس الدين 
ببساطة في البعد الروحي للحياة» دافعة إياه بذلك بعيدا عن الإدارة السياسية 
للفضاء E AGP‏ المعرفي» باستيعاب المكانة التي 
يشغلها في المجتمع التعدّدي بکلما خری» على الدين ن يواجه ا 
المُعقّد المتمتّل في جعل موقفه نسبيًا بإزاء الأديان الأحرى» من دون أن يعنى 
هذا أن جوهره العقائدي الخاص قد صار نسبيًا هو الآخر. وهذا ما دعاه 
هابرماس «الموقف الإبستيمولوجي» للدين في الحداثة. 


قد واجه الدين في أوروباء على مدی أربعمثة ڪا موققًا من هذا القبيل› 
وذلك ابتداء من عصر الإصلاح الديني**“ الذي سبب الاتشعقاق ق الداخلي 


(#) المقصود هنا أن الحداثة تفرض على أي دين ضرورة الانتباه إلى أنه ليس الدين الوحيد في 
المجتمع» » بل هو يتشارك مع أديان وعقائد أخرىء لها المشروعية نفسها والحق نفسه. يدي هذا إلى أن 
يمهم کل دين أن وجوده وجو نسبي في المجتمع› ولو كان دين الأكثرية. بيد أن تعدديّة الأديان لا تعني 
أبدا أن الإيمان صار نسبيًاء أو أن الله أصبح آلهةء كل ما هنالك أنه يجب أن يحترم كل دين أو مذهب 
حق الآخرين في الاعتقاد المختلف» وألا يفرض عليهم فناعاته ومعتقداته الخاصة۔ 

(#ه) الإصلاح الديني: حركة احتجاجية إصلاحية بدأت في أورويا عام 1١١١‏ ويمكن تحديد 
نهایتها بعام ۱۹٤۸‏ . بدأت هذه الحركة مع مارتن لوثر الذي كان من أواشل الذين احتجوا علنًا على 
الفساد الذي لحق بالكتيسة الكاثوليكية» مثل بيع صكول الغفران» وشراء المناصب الدينية العليا. كان 
من نتائج حركة الإصلاح تلك ظهور البروتستانتية مذهبًا مسيحيًا جديدًاء أخذ اسمه من حركة الاحتجاج 
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خلال عيون الآخرين هي ما طلبته الحداثة من الدين. والآخر في هذه الحالة 
هو تعددية تنافسية من الآخرين» متضمنة عقائد دينية مختلفة» ومعرفة علمية» 
ومؤسسات سياسية. تمشل النزعة الأصولية رفصا لهذه التعدديةء الأمر الذي 
شخصه هابرماس ب «الكبت الناتج ٣ن‏ التنافر المعرفي» والعودة إلى (-حصرية 
المواقف الإيمانية ما قبل الحديثة». يشير الموقف الأيماني إلى الطريقة التي 
نؤمن بهاء بدلا من أن يشير إلى جوهر ما نؤمن به. ليس للنزعة الأصولية إلا 
القليل لتفعله مع أي نص محدد أو أي عقيدة دينيةء ولكن لديها الكثير لتفعله 
مع كيفية الإيمان. ولهذا السبب» يضيف هابرماس: إن «المجتمعات ذات 
التعددية لا تتناسب معياريًا إلا مع كونية مضبوطةء تساوي بين الجميع» أكان 
الشخص کاثولیکيًا آم بروتستانتيًا آم مسلمًا أم يهوديا أم هندوسيًا أم بوذيّا 
مۇمتاأم غير مؤمن!. تعد هذه النزعة الكونية «مضبوطة» لأنها تطبّق على 
الطريقة التي يربطٌ فيها أي دين نفسه بالآخرين» ويإيمانه الخاص بهء والتزعة 
الكونية الخالصة هي الأرضية التي يقف عليها هابرماس» ليدافع عن فكرة 
التسامح بقوة. 

SE A SE N LL SS 
الذي سمح فيه هنري الراب ملك فرنسا لطاتفة الهوغنوت» وهم أقلية دين‎ 
بإعلان معتقداتهم والاحتفال بطقوسهم» شرط ألا يعترضوا على العرش أو‎ 
على سيادة الكاثوليكية. هكذاء تم «التسامح» مع الأقلية البروتستانتيةء شرط‎ 
تخليها عن أي مطالبة بالقَرّة السياسية أو معاداة الأكثرية الكاثوليكية. لقد أدرك‎ 
هابرماس بسهولة أن هذه شروط أبوية يحمل قبولها بالأخر طابع «فعل‎ 
الرحمة؟.‎ 

إذا كانت هذه الشروط الأبوية هي السبب في رفض دريدا لمفهوم 
التسامح» فإن الطابع الأبوي للتسامح لم يُعق هابرماس عن الدفاع عنه» على 
قاعدة الحُجة التي يستخدمها أيضاء ضد تلك الفكرة التي ترى أن الديمقراطية 
SS SS E‏ وليست شكلا من أشكال الحكومة الأفنضل 
كونيًا. لقد عَبَرَ عنها بإيجاز بليغ في حوارنا بهذه الكلمات: 
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ضمن الجماعات الديمقراطية» التي يعترف مواطنوها بحقوق متساوية 
لکل منهب > لا یبقی مکان لأي سُلطة مخْرّلة من جانب أحادي لأن تحدد ما 
یجب التسامح به» فعلی قاعدة المواطنة والحقوق المتساوية والاحترام المتبادل 
لكل واحد بإزاء الآخرء لا يمتلك أحد امتياز وضع حدود التسامح من وجهة 
نظر تفضيلاته الخاصة أو توجهاته القيمية. 


يمكن الدفاع عن التسامح» من وجهة نظر هابرماس» إذا مورس في 
سياق الجماعة الديمقراطية. في سياق كهذاء يضمن فيه المواطنون حقوقهم 
المتساوية»ء لا يكون هناك امتياز لأحد لكي يضع حدودا لما يجب التسامح 
فيه. في حين أعلن هنري الرابع التسامح تجاه البروتستانت» من جانب 
واحده فإن للتسامح في المجتمعات الغربية الحديثة مظهرًا حواريًا. إن ما 
يتم التسامح فيه لیس موسا من جانب واحد أو بشکل مونولوغي ولکنه 
منجز حواريًا عبر التبادل العقلاني بين المواطنين. 


فى الديمقراطية الليبرالية يكون المقياس المشترك الوحيد الذي يتطليه 
التسامح هو الولاء للدستورء وهو الشرط الذي يسا بمقتضاء الشخص 
المتدين الشخص الملحد. يمثل الدستور لهابرماس التجسد السياسي لنموذج 
الجماعة الأخلاقيةء التي تكون معاييرها وممارساتها مقبولة كليّا من قبل 
أفرادها. هكذاء يكون اللإإخلاص للدستور إخلاضا ي الذي يكون فيه 
الاتفاق بين المشاركين الأحرار والمتساوين» منجرّا بمعزل عن الإكراه 
والتلاعب. يرى هابرماس آن الدستور» في دولة جمهورية ديمقراطية» هو 
النموذج الجوهري للشرعية التخاطبية. توضح حالة النزاعات المتعلقة بتأويل 
الدستور هذا العنصر التخاطبى فيه؛ «فقد أوجد الدستور بنفسه الاحتياطات 
الضرورية لذلك. فهناك مؤسسات وإجراءات من أجل تسوية مسألة تعيين 
حدود ما بعد أنه لا يزال ”على ولائه للدستور' ومالم يعد كذلك». ما دام 
الاتفاق الحاصل بالإجماع على إجراءات الدستور في موقعه الصحيح» يكون 
احتمال النزاعات المُعَبّر عنها عقلانيًا في موقعه الصحيح أيصًا. يستلزم هذا 
الاحتمال وجود التزامين متنافسين: الأول هو التزام المتكلم بقول الحقيقة 
والدفاع عنهاء بتبرير ادعاءات صلاحيتهاء والثاني هو التزام المستمع بقبولها أو 
معارضتها بحجّة أفضل. إذا ما تحقق هذان الالتزامانء فإنه حتى الولاء للدستور 
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سيكون موضوعا للمراجعة الدائمة من قبل جميع الممثلين المشتركين. 

تثير حالة العصيان المدني الاهتمام؛ من وجهة نظر هابرماس؛ وذلك 
انطلاقًا من تقديره لبنية الدستور الاستدلالية والتفكر الذاتي الا فيه. لقد 
شدد في الحوار على أنه «في تسامحه مع العصيان المدني» يوسّع الدستور من 
ا ا 
يعني أن للدستور بنودًا احتياطية لأكثر الحالات تطرفاء تلك التي يقر 
المنلّسق ألا يقبل بهذا الدستور بعد ذلك. تارم مل تلك الاحتاات ان م 
مقاومة المنشقين»› وفقًا لإجراءات KEE‏ إن الإجراءات سناش ا 
يخول الأغلبية الحفاظ على ارتباط نقدي مع قراراتها الخاصة. والمشروع 
الديمقراطي» المصوغ بهذه الطريقة» يستمر مقاومة الأقليات» التي قد تعمل 
عداوتها لإرادة الأكثرية في اللحظة الراهنة على تجديد فهم الأكثرية لذاتها في 
المستقبل. 

ليست الحقوق عند هابرماس هبات يمتلكها الأفراد بصورة طبيعيةء ولكنها 
بالأحرى علاقات تقوم أساساتها على الاعتراف المتبادل. 


على الصعيد المفاهيمي لا تشير الحقوق مباشرة إلى آفراد متذررين وغرباء 
أحدهم عن الآخرء بحيث يواجه بعضهم بعصا بروح تملكية. بل بوصفهم 
عناصر في النظام الشرعي» فإنهم يفترضون» على العكس من ذلك» تعاوتًا بين 
الذوات التي من خلال الحقوق والواجبات التي تقيمها في ما بينهاء على نحو 
تبادلي» يدرك بعضهم بعصا بصفتهم شركاء أحرارًا ومتساوين مام القانون. 
يعد هذا الاعتراف المتبادل مكوتًا للنظام الشرعي الذي شق منه الحقوق التي 
يمكن المطالبة بها قانونيًا. بهذا المعنى هناك أصل مه مشترك للحقرق «الذاتية 
وللقانون «الموضوعي»"“. 

ما إن يتف الأفراد على تنظيم حياتهم المشتركة بوساطة القانون» حتى 
يعترف كل منهم بحقوق الآخر. في الديمقراطيات الليبرالية» لا يول القانونء 
ويجب ألا يووّل على آنه نظام مترابط داخليًا من المعايبر المجرّدة. في المقابلء 
تعدَء بل يجب أن تعد الهيئة القضائية متوافقة مع الحرية الذاتية. في ساس 


Habermas, Aemveen Facts and Norms, p.117. (E) 
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هذا الاعتقاد الذي كان مركزيًا في مساهمة هابرماس الأحدث في النظرية 
السباسية والقانونية» يقع المفهوم الكانطي الذي يضمن للفرد أكبر كدر من 
الحرية التي يمكن أن تكون مضمونة للجميع. 


سابعًا: مشروع الحداثة غير المكتمل 

تمل الحداثةء كما يرى هابرماس» رمرا لوعد العقلانية السياسي» لكن 
المشكلة تكمن» من وجهة نظره» في عدم تحقق هذا الوعد حتى الآن. إن تأكيد 
هذا الوعد غير المتحقق هو ما ميّز هابرماس بوضوح من تقاليد المفكرين 
الألمان» بمن فيهم فيبر وأدورنو وهوركهايمرء الذين حمّلوا عقلانية التنوير 
مسؤولية نقل فيروس التدمير الذاتي إلى الحداثة. 

اة اكرون المر ون ا ری اراس في د عاد 
الور فمن خلال علاقتهم الغامضة جدا بما دعي «ما بعد الحدا قاموا 
بتجذير هذا الموقف» وکان لهم نصيب في صوغ مطالب لاعقلانية أصلد 
جعلتنا أكثرء لا أقلء عرضة لتهديد التزعة الفاشية» وليس العكس. تغدو 
الفاشية في المجتمعات ما بعد الصناعية المعقدة متطابقة مع استعمار العالّم 
المعيش» وذلك عبر الضغط المنهجي الذي تمارسه الأسواق العالمية المنفلتة 
العتانء والا ست ستشراء التكنرلوجى المتوحش» وقد ضيف إلى ذلك النرزعة 
الأصولية الدينية. لا يرى هابرماس كيفية مواجهة استعمار» كهذاء ببساطة ما لم 
تكن العقلانية مدرّكةء من خلال ارتباطها بعقائد التنوير» بوصفها أداة سياسية 
صالحة على نحو كوني. 

في وجه التأويلات السلبية للحداثة ةء يتقدّم هابرماس بالأطروحة التي ترى 
أن هذه الأخيرة أنتجت تقدّمًا أخلاقيًاء يتجلى في وعيها بأن الدمج الاجتماعي 
)Socialiation)‏ جب آن يکون مكونًا من نسق من المعايير التي تتطلّب تبريرا 
تحاججيًاء لا العردة إلى التقاليد. بما أن العالم المعيش مهدد بنيويًاء فإن هذا 
الوعي تبرز بوصفه الجهد الإيجابي والبنائي الذي يُحرر المجتمعء لکي يستطيع 
بناء هويته مستقلا عن أي معنى من معاني الَيْن للماضي. وقد ظهر هذا الأمر 
بوضوح» عند هابرماس» عندما صرح ما م الجمهور عام ۱۹۹4٠‏ في إثر توحيد 
الالمائييين» بن الهرية الوطنية لا يمكن أن تبني على تقاليد الماضي أو على 
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فكرة القَدّر المشترك. يؤكّد التقدّم الأخلاقي أن الأمَةء إذا ما أرادت تجنّب 
الأخطار التوتاليتارية» فإنها في حاجة إلى الاعتماد على التزام حر وعقلاني 
بقواعدها ومعاييرها الخاصة حصرًا؛ إذ تتمثل حسنة الحداثة ة الغربية فى إبرازها 
الفوائد الناجمة عن إقصاء أي عوامل أسطورية أر اة ف رت لار 
السياسية المقبولة. يمثل ما يدعوه هابرماس ب «الأخلاقية ما بعد التوافقية» 
إجراء عقلانيًا لامتحان ادعاءات الصلاحية في إطار تذاوتي. 

وبما أن هابرماس طور تفكره في الحداثةء بمعارضته للتقليد وإقامة علاقة 
بتلك الصيخة التي تؤكد فيها العقلانية نفسها في إطار ديمقراطيء فإن السؤال الذي 
يبرز هنا هو معرفة ما إذا كانت للحداثة سمة التجرية التاريخية أو آنهاء ببساطة» 
مجموعة من الاد شتراطات الشكلية التي تطبق في كل زمان ومكان. يغدو هذا 
السؤال سؤالا جوهريًا إذا أراد المرء - وهذا ما فعله هابرماس - أن يجعل من 
مشروع الحداثة مشروعًا كونيا بالتحديد. بوصفه الحامل الوحيد للتقدم الأخلاقي. 
بساعدنا القيام بإعادة تریب التفغاصيل» في ما يخص التميز بين الحداثة 
(Modernity)‏ المُعدة مشروعًا سياسيّاء ظهر في لحظة تاريخية خحاصة» وبين التحديث 
»)Moderniation)‏ ممهومًا بو صفه سيرورة» يمکن أن تظهر في أي زمان أو مکان» 
يساعدنا في فهم وجهة نظر هابرماس» التي تری الأصولية الدينية بوصفها ظاهرة 
حديثة. ولكن» ما الذي عناه هاہبرماس تحدیدا ب (الحديث» )Modern(؟«‏ وهل 
التزعة الأصولية هي رة فعل خائفة من الحداثة والتحديث؟ في هذا الفصل 
الأخير أودٌ أن أعيد ناء الأصول التاريخية لهذا التمييز› وأن أعرض كيف يقف 
هابرماس - متبعًا هيغل - في منتصف الطريق بين الحداثة والتحديث. 

في الخطاب الفلسفي للحداثةء يناقش هابرماس فيبر» بوصف هذا الأخير 
مدافعا قويًا عن تأويل الحداثة كمرحلة تأريخية. إن الحداثة عند فيبر متجذرة 
بقَوّة في السياق التاريخي والثقافي الأوروبي› لأن أوروبا هى أول منطقة 
ترجمت رؤى العالم الدينية إلى ثقافة علمانية. لقد قادت هذه المقدمة فيبر لأن 
يطرح السؤال: لماذا «لم يدخل التطور العلمي والفني والسياسي أو الاقتصادي 
[خارج أور وبا]ء» من باب العقلنة الخاصة بالغرب»“. كان جواب فيبر أن 
هناك رابطًا بين فكرة الحداثة ة والتوجه الثقافي لنزعة العقلانية الغربية. 


Max Weber, The Protestant Ethic and the Spirit of Capitalism, Translated by Talcott (f &) 
Parsons; With a Foreword by R. H. Tawney (New York: Scribner, [1958]), p. 25. 
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يشير هابرماس إلى علماء اجتماع آخرين”“» قدّموا وجهات نظر قريبة 
کانت ترى أن علمنة المجتمعات الحديثة حدثت بسبب نوع من «الشيخوخة1 
الداخحلية للتقاليد التي أصبحت مجرّد تفكر وفحص ذاتیین» بسبب فقدانها 
عفويتها وحيويتها. لا تفهم العقلانية في هذه النماذج بوصفها غربية على نحو 
خحاص» ولا ينسب إليها الدور المبهج في تحرير الشعب من الشروط المكرهة. 

بدلا من تأويل الحداثة كتجربة محددة تاريخيًاء فإن مجموعة ثالثة من 
علماء الاجتماع تراها بوصفها خطة عامة للتطور الاجتماعي» تتوقف على 
مجموعة من الشروط: حشد الموارد؛ تحقيق مردودية إنتاجية؛ تشكيل قوى 
سياسية مركزية؛ إا ار ي علمنة القيم 
والمعايير؛ تأكيد أشكال الحياة المدينية. يعد التحديث أفضل مصطلح يصف 
هذه الخطة العامة» وهو الذي ينبثق بوصفه ديناميكيات اجتماعية رت 


يتضمَن فهم هابرماس للحداثة عناصر من هذه التأويلات كلهاء ولكنه 
يحيي أيضًا المنظور الذي قدمه الفيلسوف الذي افتتح النقاش الفلسفي حول 
هذه الفكرة» جورج فيلهم فريدريك هيغل. 

لما استيقظتٍ الحداثة على وعيها بذاتهاء برزت حاجتها إلى إيجاد ضمانتها 
الخاصة من ذاتهاء الأمر الذي فهمه هيغل بالحاجة إلى الفلسفة. فهو يرى أن 
مهمة الفلسفة تتمثل»ء منذئذء في قبضهاء بوساطة الفكر» على زمانها الخاص 
بها والذي كان يعني له العصر الحديث. كان هيغل مقتنعًا بأن من غير الممكن 
له أن يحصل على مفهوم الفلسفة بذاته» باستقلال عن المفهوم الفلسفي 
للحداڈة”“. 

للحداثة عند هيغل وظيفة تاريخية» ولكنها ليست خاصة بحقبة معينة» 


)٤٥(‏ «لقد رآی کل من امل دورکهایم وجورج هيربرت ميد العوالم اأمحيشة المعقَلنة وقد أحذت 
ملامحها من خلال: العلاقة التفكرية بالتقاليد التي فقدت وضعيتها شبه الطبيعيةء ومن خلال عملية جعل 
معایر الفعل مار و ود تعميم القيم» التي جعلت الفعل التواصلي مححررًا من الساقات المخددة 
على نحر ضيق› ووسّىعت حقل الخيارات وأشرًا من خلال الاقتداء بعملية الدمج الاجتماعي الساعية 
إلى تشکیل هریات شخصيه مجرّدة وإجبار الشخص البالغ على التفرد». انظ : Jûrgen Habermas, 7ıe‏ 
Philosophical Discourse of Modernity: Twelve Lectures, Translated by Frederick Lawrence, Studies in‏ 

Contemporary German Social Thought (Cambridge, Mass.: MIT Press, 1987), p. 2. 
. ۱٦ المصدر نقسه» ص‎ )٤1( 
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فالزمن الحديث هو الذي يطوّر فيه الأفراد والجماعات وعيًا تاريخيًا بأنفسهم 
وبأفعالهم؛ وعيّا بمكانهم الخاص في التاريخ» وبالكامن الذي يمتلكونه من 
أجل تغبير ذلك التاريخ. تقع على أي ذات حديثة مهمة «القبض بواسطة الفكر 
على زمانها الخاص بها». باستقلال عمّا أمر به الكتاب المقدس أو التقاليد. 
تمثل الفلسفة انبثاق هذا الوعي التاريخي» وهو وع تحرُري» بصورة استفنائية 

كما يراه هيغل وكذلك هابرماس» لأن الخير يكشف عن إمكانية حيازة الحاضر 
على نحو نقديّ. تتجدد الحداثة كل مرّة نعد فيها الحاضر بابًا يطل على 
المستقبل. وكما يطالب هابرماس» فإن على العصر الحديث «أن يخلقّ معياريته 
من ذاته. هكذا ترى الحداثة نفسها؛ وهي ترجع عائدة إلى ذاتهاء من دون أن 


يكون أمامها أي إمكان للفرار»"“. 


مشل هيغل» يعتقد هابرماس أن المجتمع الديمقراطي الحقيقي يجب أن 
يكون ملتزمًا بمعاييره المستقلة عن أي سُلطة خارجيةء سواء أكانت سلطة 
الماضي» أم سلطة التقاليدء أم سلطة الدين الأرثوذكسي. يتضمن هذا أن 
الحداثة ليست ظاهرة مرتبطة بتاريخ ما ومحددة» على نحو غير قابل للاختزالء 
بمجرى التاريخ والثقافة الأوروبيين» ولكنهاء بالأحرى» مشروع تتبناه تداو لا 
جماعة من المواطنين في نقطة محددة من التاري*“. هكذا تكون الحداثة 


إمكان الاستحواذ النقدي على التقاليد کلهاء بحیٹ يستطیع الأفراد والجماعات 


ملاحقة مداولاتهم بحرية» وعلى نحو توافقي» وتكون الأصولية ردة الفعل 
العنيقة على هذا المشروع ذاته. 

يعني التخلي عن الحداثةء في نظر هابرماس» التخلي عن الالتزام بالحرية 
والعدالة الاجتماعيةء اللتين هما جوهر نسقه الفلسفي ذاته. يشرح هذا سبب 
انخراطه الدائم في قلب الجدل حول مصير الحداثة» ومعارضته القوية أي 


اقتراح يرى أن عصرنا أصبح عصرًا لما بعد الحداثة. لقد قاده التزامه بالحداثةي 


.۷ المصدر نفسه» ص‎ )٤۷( 

)٤۸(‏ أما أن تكون الثقافة قادرة على أخذ هذا الخيار من دون أي دعم تاريخي؛ فإنه يظل سوال 
مفتوحًا. تتعلّتق هذه المسأالة التي أثيرها هنا بنموذج الثقافات الإسلامية مباشرةًه تلك الثقافة التي 
لا تستطيع الاعتماد على التجربة التاريخية للشورات الديمقراطية أو آي شيء يمكن مقارنته بنموذ 
التنوير في تاريخها القريب» وهي النقطة التي انتبه إليها دريدا في هذا الموَلّف» على الرغم من آنه لا يدم 
جوايًا محددا عن هذه المسألة. 
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منذ الثمانينيات» إلى الاضطلاع بمهمة كشف اللامسؤولية السياسية لدى 
فلاسفة ما بعد الحداثةء الذين وقعوا تحت تأثير نيتشه وهيدغر. ويصرح 
هابرماس في مقدّمة الخطاب الفلسفي للحداثة كيف أن هذا الموضوع شغله 
إلى درجة الاستحواذ عليهء منذ عام ١۱۹۸ء‏ العام الذي حصل فيه على جائزة 
أدورنو الفخمة““: 


من حينها؛ وهذا الموضوع المتعدد الأوجه والمثير للجدل لم يرفع قبضته 
عني قط. مع بداية استقبال نزعة البنيوية الجديدة الفرنسيةء احتلَّتُ معالمها 
الفلسفية مكاتًا متزايدًا فى وعى الجمهور. [...] يحدّد التحدي الذي يثيره 
النقد البنيوي الجديد للعقل زاوية الرؤية التى أبحث انطلاقًا منها هنا عن إعادة 
بناء الخطاب الفلسفي للحداثة» خطوة فخطوة» منذ نهايات القرن الثامن عشرء 
حین ارتقت ت الحداثة إلى أن تصبح موضوعًا من مواضيع الخطاب الفلسفى*. 

يعود انخراط هابرماس المكثف في مسألة الحداثة إلى قلقه من أن تشجُع 
توجهات ما بعد الحدائة على دفع المسؤولية السياسية والكامن السياسي إلى 
الوقوع في ردة خحطرة"“. ويتهم هابرماس هذه السلالة من المفكرين» بمن 
فيهم دريداء بأنهم لا يعيرون أساس الحداثة السياسي الاهتمام الذي يستحقه» 
أي: الدعوة الكونية إلى الحرية والمساواة اللتين لا يمكن أن تكونا نسبيتين بأى 


سوف أعالج نقد هابرماس لدريداء بصورة غير مباشرة» من خلال 


)٤۹(‏ إن الكلمة التي ألقاها هابرماس بمناسبة تسلمه جائزة أدورنو والمعنونة ب «الحداثة: مشروع 
لم یکتمل؟؛ في: .3-15 Hal Foster, ed., Postmodern Culture {[London: Pluto, 1883}), pp.‏ 
لا تظهر علاقة مثيرة ة جدًا بموضوع هذا الكتاب» بسبب قرار مدينة فرانکفورت منح هذه الجائزة نفسها 
لجاك دريدا بعد مضي اثنين وعشرين عامًا من منحها لهابرماس فحسب بل أيشا بسبب تاريخ منح 
دريدا هذه الجائزة في ۲ آیلول/ سبتمبر ۰۱ ٠١‏ أي بعد مضي أحد عشر يومًا من الهجمات على 
البتتاغون وبرجي التجارة العالمية. 

Habermas, The Philosophical Discourse of Modernity, Preface, p. ix. ` (0°( 

)١١(‏ وهو تحديد خاص إلى درجة كبيرة يجمع ما بعد الحداثة بما بعد البنيويةء وهو يسسّخدم 
فحسب في السياق الألماني. يبدو أن هابرماس ومانفريد فرانك بقيا محافظين عليه حتى بعد الانتقادات 
المتكررة. il¡]ر‏ : Manfred Frank, What Is Neostructuralism?, Translation by Sabine Wilke and Richard‏ 


Gray; Foreword by Martin Schwab, Theory and History of Literature; v. 45 (Minneapolis: Universily of 
Minnesota Press, 1989}. 
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مناقشة رد هابرماس على فالتر بنیامین"“. یری هابرماس آن بنيامين هو 
سلف دريدا المباشر في ما يتعلتق بالتبشير بمخلّص” الذي يخلعانه على 
اللحظة الراهنة. هناك دلالة لرأي هابرماس في بنيامين» لا لأنه يوشّع 
حکمه من بتیامین إلى دریدا فحسب» بل أيصًا لأن دریدا يستخدم بنيامين› 
ربما من أجل الرد على هابرماس» كمصدر أساسى لأحد نصوصه 
الأساسية فى الفلسفة السياسيةء أعنى هنا كتاب دريدا قَرَّة القانون"“. 
يبتدئ هابرماس مناقشته لنظرية بنيامين عن الحدائثة» من خلال معارضتها 
مح الشاعر الفرنسي شارل بودلیر. 


)٥۲(‏ هنا مجموعة من المراجع القليلة ولكن الممتازة في استکشاف العلاقة المعقدة ين هابرماشس 
ودریدا بوصفهما مفکرین سیاسیین. انظر Christopher Norris: «Deconstruction, Postmodernism and a‏ 
Philosophy: Habermas ard Derrida» in: David Wood, ed., Derrida: A Critical Reader (Oxford, UK:‏ 
Cambridge, Mass.: Blackwell, 1992), pp. 167-192, and «Deconstruction and the Unfinished Project of‏ 
Modemity» in: Christopher Norris, Deconstruction and the ‘Unfinished Project of Modernity’ (New York:‏ 
Routledge, 2000), pp. 48-74.‏ 

هناك تقويم آخر جڌي ومتوازن للعلاقة بین دریدا وهابرماس کمفکرین سیاسیین یمکن آن يجده 
القارئ في : Bill Martin: «What Is at the Heart of Language? Habermas, Davidson, and Derrida,» in: Bill‏ 
Martin, Matrix and Line: Derrida and the Possibilities of Postmodern Social Theory, SUNY Series in‏ 
Radical Social and Political Theory (Albany, NY: State University of New York Press, 1992), pp. 65-124,‏ 
and «Transformations of Humanism,» in: Bil! Martin, f/umanism and ifs Aflermath: The Shared Fale of‏ 
Deconstruction and Politics (Atlantic Highlands, NJ: Humanities Press, 1995), pp. 47-137, esp. pp. 47-72.‏ 
Tightly Aligned on the Habermasian Side Lies: Thomas McCarthy, Ideals and fllusions: On Reconstruction‏ 
and Deconstruction in Contemporary Critical Theory (Cambridge, Mass.: MIT Press, 1991).‏ 


)٩(‏ يعود أصل كلمة اهاوه إلى الديانة اليهودية التي تؤمن بأن (المسيا) أو (المسيح) هو شخص 
مثالي من سلالة النبي داود سيآتي يومًا ليخلص الشعب اليهودي من ويلاته. ويمشل هذا الاعتقاد أحد 
مبادئ الإيمان اليهودي. ولکنء ء لم يكن عيسى بن مريم متطابقًا مع صورة المسيح الذي ثٌ تبشر به اليهودية 
وذلك لاختلاف سلوبه ودعوته عمًا یتصوره اليهود. وما يقصده هابرماس هنا بالتبشيرية هو تكثف 
اللحظة الراهنة في ترقب المخلّص المتَظّر والموعود وانتظاره. يأخذ هذا التصور في الفلسفة المعنى 
البطولي للعالمء > أي تو تير الحاضر في انتظار خلاص بطولي أو طوباوي يريحه من جميع مشكلاته. يظهر 
هذا الانتظار الخلاصي عند نيتشه نيتشه في ترقب ديونيزوس ليُخلّص الحاضر من أزمته الروحية عبر الفنء 
ويأخذ عند هيدغر ترقب الوجود المنسي ولكن الآتي والمرتقّب» وعد دريدا شكل الكتابة الأولى 
archi criture‏ بل ربما معنى المقبل أو الممکن حدوئه ver‏ ۵ لإ شك في أن هابرماس يژکد حضرر 
التصروف اليهودي الواضح عند کل من دریدا وبنیامین. 

)٥۳(‏ إن إشارتي العامة إلى أن بنيامين هو شخصية مفتاحية في العلاقة بين الإطار السياسي لكل 
من دریدا وهابرماس قد دَعَمَتها بياتريس هانسن في كتابها الممتاز نقد العثف بين نزعصة ما بعد البنيوية 
والنظر ية النقدية. |ئظۈر : Beatrice Hanssen, Critigue of Violence: Between Poststructuralism and Critical‏ 

Theory, Warwick Studies in European Philosophy (London; New York: Routledge, 2002), 


۰ 


لن كان بودلير مطمغتًا إلى الفكرة القائلة إن الالتقاء بين الزمن والأبدية 
يتحقق في العمل الفني الأصيل» فإن بنيامين أراد أن يترجم هذه التجربة 
الجمالية الأساسية من خلال العودة إلى العلاقة بالتاريخ. لقد واءم» لهذا 
الغرض» مفهوم «زمن الحاضر؟ (نءعاعاء) المخترّق بشظايا من الزمن الذي 
يبشّر بمخلّص أو الزمن المكتمل [...] يعترض بنيامين» من جهة أولىء 
على فكرة الوقت المتجانس والقارغ المفعم و العنيد» بتقدم 
النزعة التطورية وفلسفة التاريسخ»› ويعترض»› من جهة ة أحرىء على عماية 
إبطال كل المعايير؛ وهو الأمر الذي ترعاه النزعة التاريخية التي تسجن 
7a‏ و«تروي تتالي الأحداث كما لو أنها خرزات في 


(2 ¢ 2 


يعد بودلير مدافعًا غيورًا عن الحداثة الجمالية: د تمنح الحرية غير المسبوقة» في 
ا و را الس التي المناء المت برذ ال ل و الا 
بين سرعة زوال الحاضر وثقل الأبدية. ويرى هابرماس» في قراءته» أن بنيامين هو 
أكشر تطأبّا من بودلير؛ إذ لا ينجز العمل الفنيء عنده» حداثة أصيلة بسبب حريته 
الذاتية والدفاع عما تم الاتفاق عليه فحسبب» وإنما أيصًا كنتيجة لعلاقته المنجة 
بالحاضر والمفهومة هنا بمعنى الخلاص التبشيري. 

وفقا لبنيامين» فإن فلسفة التاريخ الحديثة قامت بخنق نزعة التبشير الخلاصية 
بطریقتین: إمَا عن طريق النظر إلى التاريخ بوصفه مجرى من الأحداث محددًا 
سلقاء وإما عن طريق القبول العشوائي لكل شيء تاريخي» ثم وضع جميع هذه 
الموضرعات التاريخية فى المتحف على الدرجة نفسها من التقدير. على 
الخلاف من ذلك فإن دعوة بنيامين الخاصة إلى تبشيرية جديدة هي دعوة 
للحاضر الذي لا يمكن التنبؤ به كما أراد له أولعك الذين رأوا التاريخ بوصفه 
مجرى من الأحداث محدَدًا سلقاء وليس حاضرًا غير مكترث بماضيه من جهة 
أو كما يود أن يراه أولئك الذين يبجّلون» بالقدر ذاته» كل ما يعود إلى الماضى 
من جهة ثانية. يحتاج الحاضر إلى أن يكون جوابًا عن عدم القدرة الكاملة على 


Habermas, The Philosophical Discourse of Modernity, p. 11. (5 €( 


Walter Benjamin, «Theses :؟خيرأتll یستشهد هابرماس بمقال فالتر بنیامین» «اطر وحات في فلسىفة‎ 
on the Philosophy of History,» in: Walter Benjamin, fHuminations, Edited ard with an Introd. by 
Hannah Arendt; Translated by Harry Zohn (New York: (Harcourt, Brace and World, 1968]), p. 263. 
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التنبؤ بالمستقبل» وأن يكون كذلك تقويمًا نقديًا للماضى المؤوّل» بوصفه أفق 
التوقعات غير المنجزة. ۰ 
تذكر تلك الرغبة في الخلاصء التي تعود إلى الأزمنة الماضية التي 
توجهت بتوقعاتها نحوناء بالصورة المألوفة في كل من التصوف اليهودي 
والتصوف البروتستانتي حول مسؤولية الإنسان عن قَدَّر الإله» الذي تخلى عن 
قدرته الكليةء في أثناء فعل الخلق» لمصلحة حرية الإنسان» واضعًا إياه في 
منزلته نفسها. 
إن الشرطين اللذين يعدهما بنيامين أساسيين لعلاقة ذات مغزى بالحاضر - 
الذي يجب أن يكون متَّجهًا نحو مستقبل لا يمكن التنبؤ به» كما يجب أن 
يكون انتقاثيًا باحترامه لقيمة الماضي المؤسس على توقعات غير منجَّزة - 
يظهران» على نحو مشترك الفرادة المطلقة لموقعنا في التاريخ. وهذا ما يسمّيه 
تظهر النظرة المتيقظة لموقف بنيامين أنها متصلاةء بصورة أساسية» بموقف 
هيغل من الحداثةء وقد أظهرت قبل قليل أنها قريبة من نظرة هابرماس. إذا كان 
ذلك صحيحًاء فإن هذا يعنى أن هناك تداخلا بین موقف هابرماس وبنیامین 
على أرضية هيغيلية. على الرغم من أن هذا صحيح بصورة أكيدة» فإن هذه 
الأرضية تظل محدودة؛ إذ أدرك هيغل معنى الحدائثة على امتداد علاقات 
الفرادة المطلقة للحاضر مع احترام موقعه في التاريخ. يرى كل من هيغل 
وبنيامين أن هذه الفرادة المطلقة للحاضر تقدمت إلى الواجهة في العصر 
الحديث فقط» وغدت سلاځا في آيدي الأفراد والجماعات. مهما يکن من 
أمرء کان هیخل مرتابا في رؤية الماضي المحدودة لمسار التاريخ الكليء الذي 
أصبح» وفقا لرؤيته» لا يُرى إلا من وجهة نظر حديثة. بخلاف ذلك» رأى 
بنيامين الماضي جملة توقعات غير متحيقة» بحيث يجب أن تظل الذات 
الحديثة شاعرة بالمسؤولية حيالهاء لأنهء على قاعدة هذه الدعوة نقسها للماضي 
فحسب» يمكن مواجهة المستقبل بوصفه جديذا كليًا. اور ام وس 
بعده دريدا» تلك العلاقة المشدودة بين الماضي والحاضر» في تفگر هغل 


Habermas, The Philosophical Discourse of Modernity, p. 14. (06) 


۲ 


حول دلالة الحداثة» وهو تحديدا الشيء الذي رفضه هابرماس»ء ورجع أيضا 
إلى هيغل ليستوحي منه آفكاره» ولكن على نحو مختلف؛ إذ يتمثل رفض 
هابرماس لهذه العلاقة بالماضي» الذي لا يمكن أن يرتبط بالحاضر» على نحو 
تخاطبي» في وجهة نظره التي تقول: ليس هناك ما هو أكثر خطورة من فكرة 
بناء المستقبلء بوصفه استجابة شبه تبشيرية لدعوة الماضي. 


(97) يؤكد دريداء في حواري معه» وجهة نظر هابرماس هذه: إن هذه الدعوة لا يمكن أن تكون 
مترابطة على نحو تخاطبي آبدا. ولکن دریداء بخلاف هابرماس» یعتقد أن هذه هی فضیلتها ذاتها. 
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القسم الثاني 


الفصل الثالث 
المتاعة الذاتية؛ انتحارات واقعية ورمزية 


حوار ص جاك درید |۵ 


بورادوري: يمنحنا ١١‏ آیلول | سبتمبر (Le 11 Septembre)‏ انطباعا بکونه 

حدٹا جللا" ۷۲ع مزه حدتًا من أهم الأحداث التاريخية التي سوف 

نشهدها في حیانناء بخاصة لأولئك الذين لم يعيشوا من بيننا حربًا عالمة. هل 
تتفق مع ذلك؟ 


دریدا": نت تة °« Le 11 Septembre‏ [ بالف تسة] ا September 11D‏ 
رد ر : يها او 


(#) على خلاف هابرماس الذي قَدّم محاورته مكتوبةء أجرى دريدا محاورته شفاهةء ولهذا 
سنلحظ فيها تداعيًا للأفكار وتكرارًا لبعض الأشياء» وهو ما يجعل تصه غامضًا وغير مألوف للوهلة 
الأرلى. ننصح للقارئ البدء بقراءة ما كتبته جيوفانا بورادوري عن حوارها مع دريدا قبل قراءة الحوار 
نفسه» أو آن یتروی قلیلا فی قراءة ار دريدا لكي يصل إلى رؤية تلك المشاهد العظيمة التي تحدثت 
I us‏ سلوب دريدا الشيق في التفكيك. نعود ونؤكد ما قلناه في المقدمة 
حول أسلوب دريدا الذي يأخذ لهجة صوفية مكثفة ورمزية. 

)١(‏ وردت بالإنكليزية في الحوار: [نقول نحن بالعربية غالبا خطبٌ جلل أو حدثٌ عظيم» ولكننا آثرنا 
هنا أن تكتب «حدتٌ جال» لسببين: أولا لما لمفهوم الحدث ۲١۳ء٠٤۷٤‏ من دلالة خاصة عند دريداء تتضمن 
ما يأتي فجأة على غير توقع أو انتظارء ومن دون القدرة حتی على تصور قدومه آو حدوڻه فهو يأتي من دون 
أي إشارة سابقةء وينزل علينا كالصاعقةء تاركًا إيانا مذهولين من حضوره وغير قادرين أبدًا على فهمه أو إدراك 
قدومه المباغست. وفكرة الحدث عند دريدا تعود في الأصل إلى مفهوم الحدّث عند هيدغر كا«ع ءءء التي آثرنا 
لذلك ترجمتها هنا بالحَدَث لما فيه من حداثة وجدة بدلا من الخطب الذي يعنى الشأن أو الأمر. وثانيهما هو 
ن كلمة جز التي احتف دريدا ياستحخدامها الإنكليزي هي قرب إلى كلمة جال آورائد نها إلى كلمة ميم 
الذي تحتفظ بمعنى إيجابي نوعا ماء في حين يشير الجلل إلى العظيم والوضيع في الوقت نفسه» فقد جاء في 
تحديد لسان العرب لهذه الكلمة: «والجَلّل الشيء العظيم والصغير الْهَيّن» وهو من الأضداد في كلام العرب» 
O CR‏ جَلّل٤.‏ إذا إن ترجمة العبارة الإنكليزية £۷۵۸۲ ۲هزةN‏ بالحدث الجلل هر اجتهاد من 
عندي رجو أن عذر عليه (المترجم)]. 

(1) بتحويري لبعض الصياغات وإيضاحي وشرحي لبعض الحجج» اتبعتٌ بقدر ما أمكن من = 


۷ 


[بالإنکليزية] فنحن متفقان على آن نتکلم بلغتین» وقد یکون علینا آن نعود إلى 
هذه المسألة اللغوية لاحقًا. أمّا الآنء فإن فعل التسمية هذا هو أحد التواريخ 
ليس إلا. فعندما تقولين ١١‏ أيلول / سبتمبر» فإنك إنما تقدمين استشهادًاء 
اليس كذلك؟ بدعوتی إلى الحديث عن هذا الموضوع تذکرین» کما لو کان 
ن فوس تارا اجتاح فضاءنا العام وحياتنا الخاصة منذ خمسة أسابيع؛ 
ا اسه الحدث التاريخي» وفقا للتعبير الفرنسي .at date‏ إن «الحدث 
التاريخى» هو دائمًا الصدمةء صدمة ما نشعربهء بطريقة تبدو مباشرة» بوصقه 
حدتًا بارزاء فریدًاء أو «غیر مسبوق» کما نقول الان" ١۰۲۵۲۸۲۲۵٥:مہل٠.‏ أقول 
إن الطريقة «تبدو مباشرة!ء لأن هذا «الشعور» نفسه هو أقل عفوية مما يبدو 
عليه للوهلة الأولى؛ فهوء بالمقاييس العريضةء مشروط ومكون وإلا فإنه مبني 
علی/ أو موسّط (على ک) باكيات تقنية مدهشة. يفترض «الحدث التاريخي»› 
ای ال رجود فش وما بدت ازل م وا م فی لا تمرف عا 
أن نحدد هويته أو نعيّه أو نتعرف إليه أو نحلله جيدًاء ولكنه يصبح من حينها 

حدثا غير قابل للنسيان؛ حدثا لا يُمحى من الأرشيف العام للتقويم الكوني؛ 

حدثا بُفتَرّض آن یکون کنیا لأنه لا يحتوي وهذا ما أريد تأكيده من البداية 
إل على افتراضات شتا ات أوليةء منظمة» محسوبة»ء استراتيجية» دوغمائية 
أو مفكر فيها مليّاء أو كل ذلك معَّا. إن السبابة التي تشير إلى ذلك التاريخ»› 
الحدث العاري» الإإشارة اللأصغرء الهدف الأدنى لتلك التسمية التاريخيةء هذا 
کله شیر ضا إلى شيء آخر. ما هو هذا الشيء؟ حسئاء يبدو أنه ليس لدينا أي 
مفهوم أو أي معنى لكي نجد تسمية أخرى لهذا «الشيء» الذي وقع قبل قليلء 
والمفترّض أن يكون «حَدَثًا». فعلٌ مثل «الإرهاب الدولي» على سبيل المثال - 
وهو ما سنعود إليه لاحقًا - يمکن أن يکون ي شيء» عدا آن يکون مفهومًا 
دقیقًاء یکفی أن نقبض من خلاله على فرادة ما سنحاول أن نتحدث عنه. شىء 
ماه قد وقع بينما يتتابنا شعور أننا لم نلحظ قدومه» مع أن هذا «الشيء٠‏ يكشف 


الأمانةء تسجيل المقابلة التي أجريتها في نيويورك في ۲۲ تشرين الثاني/ نوفمبر .۲٠٠٠‏ لقد حرصت 
على أن أحترم لا ترتيب الأسئلة المطروحة فحسب» بل اللهجة النابعة من إكراهات الارتجال الشفاهي 
O E OE‏ المراجع والملاحظات في أسفل الصفحات. لقد بدا أي 
AE OE E O ETT‏ 
على اختصارها - جاك دريدا. 
(۳) وردت بالإنكليزية في الحوار. 


عن نتائجه» على نحو لا يمكن إنكاره. غير أن هذا الأمر ذاته» أي وقوع هذا 
«الحدث» ومعناه» يظل خارج إمكان الوصف» مثل حدس من دون مفهوم» أو 
مثل فرادة (1ن«ں) من دون تعمیم متتظر» بل حتی من دون ترقب» بحیث یظل 
خارج إمكان أن يوصف بالكلام الذي يعترف عندها بعجزه» فيقتصر على 
التلفظ بتاريخ الحدث میکانیکیًاء وعلی تکرار هذا التاریخ» كما لو كان نوعا 
من لازمة نكرّرها في أثناء الرقيةء أو قصيدة إنشاد أو جملة مطالب صحافيةء أو 
لازمة بلاغية تقر بأنها لا تعرف عم تتحدث. نحن لا نعرف بالضبط ما نعنيه 
بقولنا أو بتسمیتنا: ۱١‏ أيلول/ سبتمبر» ١۳۲٠!مه؟‏ 11 1. لا يعود اختصار 
التسمية September Eleventh‏ إلى ضر ورة بلاغية» أو إلى مجرد اقتصاد في 
الكلام. فالبرقية المجازية - التي تأخذ هنا صيغة اسم أو رقم - تبرز ما هو غير 
قابل للوصف» وذلك باعترافنا أننا لا نعرف: فنحن لا نعرف حتى عم نتحدث» 
ولا نعرف حتى الآن وصفه. 

هذه هي النتيجة الأولى» التي لا ريب فيهاء لما وقع (أكان ذلك محسوبًا 
جیدًا آم لا). لم يمض على ١١‏ أيلول/ سبتمبر إلا وقت قصير جدًا: ونحن 
نردد تلك التسمية» ويجب أن نرددهاء لا سيما أننا لا نعرف جيدا ما نعنيه بهذا 
الاسم» كما لو كان المقصد من ذلك التكرار هو التطهر" مرّتين ودفعة واحدة: 
فمن جهة من أجل التطهر سحريًا من «الشيء» نفسه» ومن الخوف أو الرعب 
اللذين يوحي بهما (للتكرار دائمّا مفعول الحمايةء وذلك عبر إبطال مفعول 
الصدمة وإضعافها وإبعادهاء ينطبق هذا على تكرار الصور التلفزيونية التي 
ستتكلم عليها لاحقا)» ومن جهة ثانية من أجل أن ننكر - بأقرب ما يمكن من 
فعل الكلام ومن التصريح هذين - عجُزنا عن تسمية هذا الشيء» موضوع 
السؤال» بطريقة ملائمة» أو عن توصيفهء أو عن التفكير فيه» أو عن المضي إلى 
ما وراء الإعلان البسيط عن هذا التاريخ: شيء رهيب وقع في ١١‏ أيلول/ 
سبتمبرء» هذا هو الأمرء بينما لا نعلم في العمق ما هوء فمع أننا سخطنا على 
العنف وأيفنا بصدق على عدد الموتى» كما فعلتٌ مع العالّم كله إلا أن أحدًا 


(9) كما يحصل عند محاولة طرد الأرواح الشريرة بذكر العزائم والتمائم والتعاويذ؛ إذ تردد 
العبارات على نحو متكرر لكي تأخذ تلك العزائم مفعولها وتلنجح في طرد الأرواح الشريرة والتطهر منها. 
ولا شك في أن دريدا يستخدم هذا المصطلح بالمعئى النفسي للتكرار كما ورد عند فرويد. 
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لم يقتنع بأن هذا هو ما يعنيه الحدث في النهاية. سأعود إلى هذا مرة أخرى» 
فنحن لم نفعل حتى الآن سوى إعداد أنفسنا لنقول عن ذلك شيئًا ما. ها قد 
مضت ثلاثة أسابيع وأنا في نيويورك (وقد عشت الحالة نفسها عندما كنت 
موجودًا في الصين في الحادي عشر من أيلول/ سبتمبرء ثم في فرانكفورت في 
الثاني عشر من أيلول/ سبتمبر)“ وما أقصده هنا ليس استحالة الكلام في هذا 
الموضوع فحسب» ولكن الشعور أيصاء أو دفعهم إياك للشعور بأنه من 
الممنوع .أو أننا لن نعطيك الحق لبدء الحديث في أي موضوع كان» وخاصة 
الكلام أمام الجمهور» من دون الالتزام بهذا القَرّض» أو من دون أن تشير في 
النهاية - ودائمًا بشكل أعمى - إلى هذا التاريخ. أعترف بأنني خحضعتَ بانتظام 
إلى هذا الإيعازء وأنا أفعل ذلك الآن بإحدى الطرق» وذلك باشتراكى معك فى 
هذه المقابلة الودية» ولكننى أحاول دائمًا أن أستحضر» فی ما وراة الصدمة 
والتعاطف بمعناه الأكثر إخلاصًاء أسئلة و«فكرة» (وأقصد من بين ما أقصده 
هنا فكرة سياسية حقيقية)» يبدو أنها قد آنتجت منذ فترة قريبة ١١‏ أيلول / 
سبتمبر في منهاتن على بعد بضع خطوات مناء أو في واشنطن» غير بعيد من 
هنا. 

إنني أومن دائمًا بضرورة التيقظ إلى ظاهرة الكلام والتسمية والتحديد 
التاريخي أولاء وإلى اضطرارنا إلى التكرار (الذي هو تكرار بلاغي وسحري 
وشاعري معًا)» وإلى ما يعنيه هذا التكرار من ترجمة أو خيانة ثانيًا. ليس من 
أجل أن ننغلتق داخل الكلام» كما يريد لنا أولثك الناس المتعجلون أن نعتقده» 
بلء على العكس» من أجل محاولة فهم ما يقع بدقة في ما وراء الكلام - حيث 
يبلغ الكلام والمقهوم حدودهما تماما - والذي يدفعناء من دون توقف»› ومن 
دون معرفة عم نتحدث» إلى أن نکرر: ۱١‏ آیلول / سبتمبر› ")م8 11. 

يجب إِذّاء أن نحاول أن نعرف عن ذلك أكشر» أن نأخذ وقتناء وأن نحتفظ 
بحريتناء للبدء في التفكير في الأئر الأول لما يُدعى بالحدث: فمن آين خرج 
لنا هذا الإيعاز المترّعد» وكيف فَرَّصَ نفسه علينا؟ مَنْ أو ما الذي يعطينا هذا 

)٤(‏ يشير دريدا إلى الخطاب الذي آلقاه في ۲۲ آيلول/ سبتمبر ۲٠١٠١‏ في فرانكقورت» عندما هنج 
جائزة Îدورgi.‏ il¡†ۈر‏ : Jacques Derrida, Fichus: Discours de Francfort, la philosophie en cffet (Paris:‏ 


Galilée, 2002) - (GB). 
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الأمر التهديدي؟ (قد يقول بعضهم إنه إلزام توعدي» هذا إذا لم يكن أَمرًا 
إرهاسًا): سَّمّواء كَرّرواء أعيدوا من جديد تسمية ٠١١‏ أيلول / سبتمبر 
کے ا ر ن الق ۵ه 
لو لم تفكروا إلى الآن ما الذي تقصدونه بهذه التسمية. 

أنا متفق معكِء بلا آدنى شك» على آن هذا «الشيء» المُسمَى ٠١١‏ آيلول / 
سبتمبر» آعطانا «انطباعًا بکونه حدتًا جللا) . ولكن ما الانطباع في هذه الحالة؟ 
وما الحدث؟ وما هر («الحدث الجلل» بوجه خحاص؟ إذ a‏ كلماتك» 
فإنني آژکد تحفظات عدة» وسأفعل ذلك بأسلوب» يبدو «تجريبيًاا «(Empiriste)‏ 
ولكنه يتطلّع إلى ما وراء المذهب التجريبي. . لا يمكن إنكار أن هناك «انطباعا» 
- كما كان يمكن لأحد فلاسفة القرن الفامن عشر التجريبيين أن يقول حرفيًا - 
قد نشا حول ما تطلقين عليه بالإنكليزية: Major Event?‏ (حدث جلل)» وهذا 
ليس مصادفة. أؤكد. في هذا الصدد, الإنكليزية؛ لأنها اللغة التي نتحدثها هنا 
في نيويورك مع أنها ليست لغتي ولا لتك وكذلك لأن الإلزام يأتي أولا 
من مكان تسيطر عليه الإنكليزية. لا أقول هذا فحسب لأن الولايات المتحدة 
الأميركية استهدفت» وأصيبت» أو انتهكت على أرضها الخاصة أول مرّة فى 
هذا الققرن» ومنذ قرابة القرنين» آي منذ عام 1۸١۲‏ ولكن لأن هذا 
الاصطلاح الإنغلو أميركي» الذي برتبط ارتباطًا يتعذر فصله بالخطاب 
السياسي» يسيطر على المشهد العالمي للقانون الدولي» وللمؤسسات 
الدبلوماسيةء ولوسائل الإعلام وللقرًة التقنية العلمية والرآسمالية والعسكرية 
الأعظم» ويهيمن أيصًا على النظام العالمي الذي شعر بأنه مُستهدف من 
خلال ذلك العنف. وهذا هو تمامًا الجوهر الذي لا يزال غامصاء ولكنه 
CS SSSR‏ وما أعنيه بالنقدي هنا آنه 
وشي آن معّا: قطعي» وحاسم» بشكل ممكن» مقرٌّر» وفي أزمة» فهو اليوم أكثر 

شة وأكثر تهديدًا من أي وقت مضى. 


(۵) لم تتم قيادة الهجوم الياباني على بيرل هاربر في ۷ کانون الأول/ دیسمبر ٠۹٤١‏ على أرض 
الولايات المتحدة ولا يكفي أن تكون هاواي ولاية أميركية حتى نقول إن العملية فُذت تقنيًا على 


الأراضي الوطنية الأميركية. وعليه يكون ١١‏ أيلول / سيتمبر هو أول هجوم يقع على الأراضي الوطنية 
الأميركية منذ حرب .(GB) - 1A1۲‏ 
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هذا «الانطباع» نفسه أکان مبرَرًا أم لاء فإنه حدت بذاته» ویجب ألا يُنسى 
أبدا» خحصوصًا عندما يكون ‏ بطريقة مغايرة بالتأكيد - أثرّا عالميًّاء بالمعنى 
الدقيق للكلمة. لا يترك «الانطباع؟ نفسه لينفصل عن جميع النتائج والتأويلات» 
والبلاغة التي امت ال اف وبتناقله و«عولمته»» ولکن»› أيضاء وقبل کل 
شيء٠‏ بصوغه و|نتاجه وجعله ممکتا في الوقت نفسه. يتشابه ا إا مع 
«الشيء ذاته»ء الذي قام بإنتاجه حتی لو کان ما ندعوه ه «الشيء٠‏ لا يختزل ی 
الانطباعء وحتی لو کان الحدث دذاته لا د یختصر إلبه. اد إن الحذدث مکون من 
«الشي٤٥‏ ذاته (ما يأتي) ومن الانطباع (الذي هو ذاته «عفوي» وامراقب»» في 
آن معًا) الذي يعطيه ويتركه أو يصنعه ذاك الذي ندعوه «الشيء». يمكننا القول: 
إن الانطباع «مطلع بالمعنى المزدوج لهذه الكلمة أي إن نسقا مسيطرًا قد 
أعطاه الشكل الذي مر عبر آلة من المعلومات المنظّمة (كلام» تواصل» بلاغة» 
صورة» وسائل إعلام. . إلخ 6 یمثل جهاز المعلومات هذا بداية اللعبة الاسي 
والتقنية والاقتصادية»ء ولكننا نستطيع أن نمیز» وأعتقد بأن علينا أن ل ت 
لانطباعة كحقيقة مفترضة بالإجمال وبين التفسير (وهذا واجب فلسفي 
وسیاسیٌ معا). أعسرف بأنه من المستحيل تفريبًا أن نفصل عناصر الحقيقة 
«الخام» عن النسق الذي ين ينتج (المعلومة"ا. ولكن» يجب الذهاب بعيدا في 
التحليل قدر اللإمكان؛ إذ لا د يکي من أجل إتتاج حدث جلل» وقد کان هذا 
صحيًا دائمًا للأسف. إماتة ما يقرب من أربعة آلاف شخص» بخاصة من 
الاين في بضع لحظات» باستخدا م تکنولو جیا تدعی متقدمة. یمکن لنا أن 
نقدم الكثير من الأمثلةء من ا العالمية (وقد أوضحت جيدا أن هذا 
الحدث قد ظهر بوصفه أكثر أهمية لأولعك الذين «لم يعيشوا حربًا عالمية»). 
كمايُمكن أن نُقَدَّم أمثلة أيضصًا مما بعد الحرب العالمية عن عمليات قتل 
جماعي فورية ة مشابهة» لم تسجّل» ولم نقم بتفسيرها والإحساس بها وتقديمها 
بوصفها أحدانًا جليلة. عمليات لم تعط - ليس للجميع على أي حال _ «انطباعًا» 
بکونھا تشکّل کوارث لا یمکن نسیانها. 

تماما مثلما يجب التساؤل: لماذا؟» يجب كذلك التمييز بين «انطباعين»: 
فمن جهة أولى» هناك الشفقة على الضحايا والسخط على المجزرة؛ إذ يجب أن 
يكون هذا الحزن وتلك الإدانة غير محدودين وغير مشروطين ومبدئيين؛ إنهما 
يجيبان» فيما وراء جميع المظاهر الخذاعة والافتراضات الممكنة» عن «حدث» 
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لا يمكن تجاهله؛ إنهما يجيبان عنه بما يمكن لنا أن ندعوه القلب» فهما يذهبان 
إلى قلب الحدث. ومن جهة أخرى» هناك الانطباع المفشّر والتفسيريّ والمعلن» 
والتقويم المشروط الذي يجعلنا نعتقد بأن هذا حدث جلل. نجد هنا أحد الأبعاد 
الأساسية للتقويم» للتأريخ بل ولتفاقم الإلزام الذي تحدثنا عنه في الإيمان 
وظاهرة الثقة والتفويض. وإذ مير بين الانطباع والإيمانء أبدو كأنني فضلت 
دائمًا كلام النزعة التجريبية الإنكليزيةء التي يمكن أن نخطى لو استهنا بها هنا. 
تبقى الأسئلة الفلسفية مفتوحة إذاء اللهم إلا إذا انفتحت من جديدء بطريقة غير 
مسبوقة لتتساءل: ما هو الانطباع؟ ما هو الاعتقاد؟ وبوجه خحاص: ما هو الحدث 
الجدير بهذا الاسم؟ وما هو الحدث «الجلل»» أي ذلك الذي يكون» أكثر من 
أي وقت مضىء» أكبر من «الحدث»» وأكثر من «سرد الوقائع»ء الحدث الذي 
يمکن أن يشهد» بطريقة نموذجية أو مبالغ فيهاء على جوهر الحدث ذاتهء بل 
على حدث يتجاوز الجوهر؟ إذ هل يمكن أن يصبح الحدث الذي لا يزال يلتزم 
بجوهر وبقانون أو بحقيقةء بل بمفهوم عن الحدثء» حدثا جللا؟ على الحدث 
الجلل أن يكون اقتحاميًا وغير متوقع» ليبعثر وصولا إلى أفق المفهوم أو الجوهر 
الذي نعتقد» انطلاقًا منهء بأننا تعرٌفنا إلى الحدث بوصفه هكذا. لهذا تظل الأسثلة 
«الفلسفية» مفتوحة وربما في ما وراء الفلسفة نفسهاء ما إن يتعلّق الأمر بالتفكير 
في الحدث. 


بورادوري: هل تقصد الحدث بالمعنى الهيدغري؟ 

دريدا: بلا شك» ولکن بالمقاييس التي لا تظل فکرة ال عع“ (الحدث) 
عند هيدغر متجهة نحو مُلكية («ءعاء) (الخاص) فحسب» ولكن أيصًا نحو شكل 
معين من نزع lلdaكuة (expropriation)‏ التي یسمیها هیدغر نفسه کا«عاء!ہE.‏ یہدو لی 
أن محنة الحدث» أو ما هو في صميم المحنةء أو ما ينفتح على التجربة ويقاومهاء 


في آنِ معّاء هو شكل من عدم القدرة على فهم ما يحدث. الحدث هو ما يأتيء 
وبمجيغه يقوم بمفاجأتي» بمفاجأة القَهم وتعليقه: فالحدث هو أولا ما لا أفهمه 


(#) يسنخدم دريدا هناإلفظ الحدث بالألمانيةت وتلتزم الترجمة الإنكليزية لحوار دريدا بالمصطلح 
الألماني فاع » فهذا المُصطلح الهيدغري له دلالة خاصةء لا تتوقف عند المعنى الشائع لهذه الكلمة 
كما أن للكلمة الألمانية دلالات لا تحتويها المفردتان الإنكليزية والفرنسيةء كما يذكر بعض شراح 
هیدغر ومترجمیه. 
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أولا. وبشكل أفضل أقول: الحدث أولا ما لا أفهمه. إنه يتألف مما لا أفهمه: وما 
لا أفهمه هو أنني لا أفهم أولا حقيقة عدم فهمي. هذه همي الحدود الداخلية 
والخارجية» في آنء التي سأحاول تأكيدها هنا: على الرغي من أن تجربة الحدث» 
الطريقة التي يوتّر فينا وفمًا لهاء تستدعي متا حركة تملك (أي: فهم واعتراف 
ومطابقة ووصف وتحديد ومعرفة وتسمية وتأويل» انطلاقًا من أفق التوقع. . إلخ.). 
على الرغم من أن حركة التملّك هذه غير قابلة للاختزال» ولا يمكن تفاديهاء فإنه 
لا يوجد حدث جدير بهذا الاسم إلا حيث يسقط (دهإء) هذا التملك فوق حدٌ 
ما. فوق حد بلا جبهة وبلا مواجهةء حد لا يصطدم به عدم الفهم مجابهة؛ إذ ليس 
له جبهة صلبة: إنه يفرء يظل مراوغاء فتوحاء ملتبسًاء غير قابل للتحديد. من هنا 
يكون عدم القدرة على التملك» عدم التوقع» المفاجأة المطلقة» عدم الفهم» خطر 
سوء الفهم» جدة عدم اتوق الفرادة وغیاب الأفق. 


لو قبلنا بهذا التعريف الصغيرء ون امر دو واي ا مل 
نستطیع آن نکد أن (۱۱ آیلول / سبتمبر» کون «حدٹا غیر مسبوق؟ حدثا غیر 
متوقع؟ حدتًا فريدًا من كل الجوانب؟ 


ليس هناك آدنى شك في أن التنبؤ بهجوم من ندعوهم «الإرهابيين؛ على 
الأرض الأميركية لاستهداف صرح ومؤسَسة حسَاسّين وظاهرين» على نحو 
استعراضي» ورمزبّين» إلى أعلى درجةء لم يكن أمرّا مستحيلا (سيكون علينا 
أن نعود لاحقًا إلى كلمة «الإرهابيين؟ التي تواجه تهمة سياسية ثقيلة كثيرَا 
وة جخدا). حتى لو لم نتكلّم على الاعتداء على أوكلاهوم“ (إذ يمكن 
لأحدهم أن يقول إن المهاجم جاء من الولايات المتحدة الأميركية» ولكن هذا 
ما حصل أيضا في هجمات ۱۱ أيلول / سبتمير»)ء إلا أن اعتداء بالقنابل كان 
قد وقع على البرجين ين التوأمين قبل بضعة أعرام؛ يظل الصدى الناتج من هذا 
الاعتداء و ااا حتاف الساعة؛ لأن الفاعلين المفترّضين لهذا العمل 
«الإرهابي» لا يزالون يحاكمون قيد الاعتقال"“. من دوں الحديث حتّى عن 


() في 1۹/ ۱۹۹١ /٤‏ تعرضت ولاية أوكلاهوما الأميركية لهجوم إرهابي محلي» استهدف مبنى 
الحكومة الغدرالية للولايات المتحدة (عصiفانBu‏ ال۴ )A red . Murrah‏ الذي يقع جنوب تلك المدينة. 
أسفر ذلك الهجوم الإرهابي عن مقتل ٠١۸‏ شخصًاء وخلف أكثر من ۰ جریح» وقد بقي آکثر 
الاعتداءات الإرهابية دموية فى الولايات المُتحدة إلى أن حدثت هجمات ١١‏ أيلول / سبتمبر .٠٠٠١‏ 

= لقد أخذ بعض المهندسين المعماريين بالاعتبار الإمكانية (المنذرة المصيريةء والشبحية»‎ )١( 
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الكثير من الاعتداءات المشابهة التي وقعت على «المصالح» الأميركية خارج 
الأراضي القومية الأميركية» ومن دون الحديث أيضًا عن وكالة الاستخبارات 
المركزية )٥14(‏ ومكتب التحقيقات الفدرالي (۴8) اللذين فضحت هذه 
الاعتداءات فشلهما: فقد كان هذان الهرائيان )۸۸٤٤١«٤١(‏ منصوبين من أجل 
تفادي المفاجأة. (وبما أنني قد قلت لتوي «الأراضي القومية الأميركية» أو 
«المصالح» الأميركيةء فاسمحي لي» إِذّاء أن أقول بشكل عابرء إن ٠١١‏ أيلول / 


المنقوشة على صخرة اللارعي) لعدوان «[رهابي» على البرجين التوأمين» وذلك فيل عدة أعوام من 
۱ أيلول / سبتمبر .۲٠٠١‏ فى مقال مميّز (غير منشور) بعنوان: «المبنى الهدف: المقصد والمشهد قبل 
وبعد ١١‏ سبتمبر؟» يتحدّث تيري سميث عن «مبنى الصدمة» ويستشهد بتعليق جوزيف ب. يوهاس 
على ياماساكي [مهندس معماري أمير كي قام بتصميم برجي التجارة العالمية] انظ : Muriel Emanuel,‏ 
ed., Contemporary Architects, Advisers François Chaslin [et al.], Contemporary Arts Series, 3% ed.‏ 
(New York: Sı. James Press, 1994).‏ 
يعود إلى عام ٤‏ : القد کان برجا التجارة العالمية بوابتنا العاجية إلى المدينة البيضاء إذ كانا 
متلألئين دومًاء على الأفل عندما يبدوان مسن بعيد أما الآن فإن حظهما التيس يسيء إلى سمعتهما 
بالكامل» ويجعل منهما هدفًا للإرهاب الشرق الأوسطي. ثم يقول بعد ذلك: «لا شك في أن أي 
«استقرار» يتأسس على إلغاء الأنظمة المفتوحةء يصبح عنصرًا في مأساةء عليها أن تفضي إلى كارثة 
وفقًا لتعبيرها الخاص. وبالمعنى المجازيء فإن الحضور الشبحي المزدوج والتوأمي لبرجي التجارة 
العالمية يمثل جدنًا ستظهر الأشباح منه يوم الكارثةء ليس كميت ببعث إلى الحباةء بل بالأحرى كشاهدة 
قبر تتا بظهور المسوخ والخار جين من الْقَّبرر Golemsand Zombies‏ [...]. [أذگر بان هذا النصض کب 
ونش عام 4.).). حتی من دون أن نتناول المشكلات المعمارية (التنظيمية» والتقنيةء والسياسية» 
والجمالية) التي يطرحها برجا التجارة العالميةء فإن علينا أن نعترف على الأقل بأن الشعورء بل العاطفة 
واللحب اللذين يوحي بهما (فعلى سبيل المثال ظل ذلك الطيف المزدوج للبرجين يقتحم ذاكرتي 
الخاصة مذ أكثر من عشرة أعوام) لا يستطيع إبعاد الإحساس» غير الواعي على الأقل» بالهشاشة 
المرعبة وإمكانية تعض هذين الكيانين الهائلين العموديين لعدوان حاقد أو مُحب. كيف يمكن للمره 
آن «یری» هذين البرجين من دون «رؤيتهما؟ كجرح مفتوح على نحو مسبق أو التنبؤ بذلك؟ أو من دون 
أن يتخيّل» برعب غامض, انهيارهما؟ إن المقصود من هذا إلغاء حضورهما السامي من أرشيف فيلم 
الذاكرة» لفيلم صار غير قابل للنسيان» أكثر من أي وقت مضى» للذاكرة المنمذجة والبائسة لعولمة 
العالم. 
™ı‏ إلى كثير من التحليلات الضرورية الأخحرى» ألا يجب كذلك محاولة إعادة تمل التخيلات 
الواعية وغير الواعية - لانبعاج البرجين وانهيارهما المزدوج» لأولئك الذيسن قرّرواء ثم نفذواء في 
رأسهم وفي طائراتهم وصولًا إلى انتحارهم؟ هله التخيلات الذكورية المتقادمة والولادية أبدّا والصبيانية 
بشکل رهیب قد تخذڏت» زيادة على ذلك على ثقافة كاملة للتقنية السيتمائية (Techno-<inéma1ographique)‏ 
لا على نمط سينما الخيال العلمي فحسب. إن ما هو غير كاف بالتأكيدء بل على العكس تمامًاء هو أن 
يعد عدوان ۱۱ آیلول / سبتمبر «تحفة فنية؟ (٣2'ل )۷١‏ كما أعلن ستوکهاوزن بذوق رديء جداء باحثاء 
بإثارته الرخيصة»ء عن قسط بائس من الأصالة - جاك دريدا. 
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سبتمبره يذكر على الأقل» أكثر مما يُظهرء أنناء ولألف سبب» قد نواجه مشكلة 
في تعيين الحدود الدقيقة لهذه «الأشباء» أي: «الأراضي الوطنية» و«المصالح 
الأميركية». فأين تتوقف حدودهم اليوم؟ من هو المخوّل للإجابة عن هذا 
السؤال؟ هل هم المواطنون الأميركيون فحسب؟ حلفاؤهم فحسب؟ قد يكون 
هنا قاع المشكلة وأحد الأسباب التي تفر الصعوبة في معرفة ما إذا كان 
هنالك معنى دقيق ندرك من خلاله أين ومتى يكون «الحدث»). 


مهما یکن لنقبل» على أي حال» ولتتصرّف ببطء وبصبرء ولنتحدث عن 
هذا الموضوع» كما لو كان «حدثا؟. في النهايةء فإنه في كل مرَة يحدث شيء 
ماء حتى في التجارب اليومية التافهة» يكون هناك جزء من الحدث ومن عدم 
التوقع الفريد: كل لحظة تشير إلى حدث» وكل ما هو «آخر» أيصًاء كل ولادة 
وكل موت» حتى الأكثر عذوبة والأكثر «طبيعيةا. هلل سنقول من أجل هذا إن 
۱ یلول / سبتمبر کان حدتًا جللا) Event)‏ ٣ز‏ على الرغم من أن كلمة 
«جلل“ تشير إلى العْلو والحج» فإن التقويم سوف لن يكون هنا كميًا محصًاء 
سواء تعلق الأمر بأبعاد البرجين» أو بالمنطقة المهاجَمةء أو بعدد الضحايا. أنتِ 
تعرفين جيدا أنه لا يتم إحصاء الموتى» بالطريقة نفسهاء في جميع أرجاء العالّم. 
إن من واجبنا أن نذكر بهذا من دون أن ينقص ذلك من حزننا على ضحايا 
البرجين التوأمين» أو من هلعنا وغضبنا أمام هذه الجريمة. إن من واجبنا أن 
نذكر بأن الضجة الداثر ة حول عمليات القتل هذه لم تكن قط طبيعية وعفوية» 
فهذا يعتمد على آليات معقدة (تاريخية» سياسية» إعلامية.. إلخ)» أكان هذا 
يعني جوابًا أم ردة فعل نفسيّة» سياسية» بوليسية أو عسكري» فإن علينا أن 
تعترف بالحقيقة التي هي طبيعة كيفية وكمية في آن؛ إذ لا يقوم إعلام أوروبا 
والولايات المُتحدة الأميركية ورأيهم الشعبي» بإثارة ضجة» بمثل تلك الكثافة 
عن مجازر - أمباشرة كانت أم غير مباشرة - تضاهي» بل تفوق عدديًاء المجازر 
التي تقع حارج النطاقين الأوروبي والأميركي (كمبودياء روانداء فلسطينء 
العراق. . الخ). ليس السلاح المستخدم هو ما يبدو جديدا وجللا في 
١‏ أيلول / سبتمبر: طائرات تدمّر مباني مكتظة بالمدنيين؛ إذ ليس هناك من 
حاجة أبدًا إلى أن نعود بالذاكرة» واحسرتاه» إلى ضرب هيروشيما وناغازاكي 
بالقنابل في الحرب العالمية الثانيةء لكي نجد الكثير من الأمثلة على ذلك. إن 
أقل ما نستطيع أن نقوله عن هذه الاعتداءات هر أن ابعادهاء سواء من الناحية 
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الكمية أو من نواح أخرى» لم تكن أقل من اعتداءات ١١١‏ أيلول / سبتمبرا» 
وأن الولايات المتحدة الأميركية لم تقف» ولنقل ذلك بأسلوب التورية ٣هم)‏ 
(٥iا»‏ في جانب الضحايا دائمًا. 

تخت إا أن تحت عن تفاسير أغري» تفاشسير كفتة دات لال فق 
كل شيء» أكنا حلفاء الولايات المتحدة الأميركية أم لاء وسواء قبلنا أو لم 
نقبل بما هو الأكثر استمرارًاء الأكثر دوامًا في السياسة الأميركيةء والمتواصل 

من إدارة إلى خرى» فإننا لن نجد أحدا ليعترض» كما آظن» على تلك الحقيقة 
المتماسكة التي تحدد أفی «العالّم٤»‏ منذ ما ندعوه نهاية الحرب الباردة (ينبغي» 
بلا اتقطاع» أن نعيد تأويل ذلك الشيء المدعو «نهاية الحرب الباردة؟» من 
وجهات النظر الأكثر جديةء وسأقوم بذلك بعد قليل» ولكن اسمحي لي في 
هذه اللحظة أن أذكر فحسب بأن ۱١‏ يلول / سبتمبر لا يزال هو أيضاء في 
كثير من النواحي» نتيجة بعيدة من نتائج الحرب الباردة نفسهاء أي قبل 
«نهايتها» في ذلك الزمن الذي كانت فيه الولايات المتحدة تساإد أعداء 
الاتحاد السوفياتي» بتسليحهم وتكوينهم في أفغانستان وغيرهاء على سبيل 
المشال» والذين سينقلبون لاحمًا ليصبحوا أعداء أميركا). ما هي هذه الحقيقة 
المتماسكة؟ 


منذ «نهاية الحرب الباردة» أخذ ما نستطيع دعوته النظام العالمي يعتمد 
اعتمادًا كبيرّا» فى استقراره النسبى والطارئ» على الصلابة والفعالية الأميركتين»› 
وعلى الثقة بقدرتها على جميع المستويات: الاقتصادية والتقنية والعسكرية 
والإعلامية» بل حتی على مستوی المنطظى الخطابيء ونظام البديهيات الذي 
يدعم عالميًا البلاغة التشريعية أو الدبلوماسيةء وإذا القانون الدولي الذي 
تنتهكه الولايات المتحدة أيضا من دون توقف» فى الوقت الذي تجعل من 
نفسها المدافعة عنه. من حينها صار إضعاف هذه القَوّة العظمىء» التي تقوم 
على الأقل ب«دورة حارس النظام العالميء يعني المخاطرة بإضعاف العالم 
أجمع» بما في ذلك أعداء الولايات المتحدة المعلّنون. من هو المهدّد إذًا؟ 
ليس المهدّد هو ذلك العدد الكبير من القوى والسلطات و«الأشياء» التي 
تعتمد» حتى لدى منافسي الولايات المتحدة الذين هم الأكثر حزمًاء على 
النظام الذي تضمنه هذه القَوَةَ العظمى نوعا ما» فحسب» بل أيضا - وعلى نحو 
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أكثر تجذرًا كذلك (أودٌ أن أؤكّد هذه النقطة) - نظام التأويلء البديهيةء المنطقء 
البلاغةء المفاهيم والتقويمات التي يفترض آنها تسمح بفهم وشرح شيء ما 
مثل ١١‏ أيلول / سبتمبرا بدقة. آنا أتحدّث هنا عن كامل الخطاب الذي يجد 
نفسه وقد صارمعتمدا - بطريقة مرجُحة» صلبة» ومتناغمة - في الفضاء ء العام 
العالمي. إذاء إن ما شرعنه النسق المسيطر (آي المجموع المكون من قبل 
الرأي الشعبي» والإعلام» وبلاغة السياسبين والسلطة المقترضة لكل أولئك 
الذين يتكلمون أو المخولين أن يتكلّموا في الفضاء العام» بحسب جملة من 
الآليات المتعددة)» هي المعايير المسجّلة في جميع العبارات المعقولة ظاهرياء 
والتي يمكن صوغها بالترافقق مع معجم مفردات العنف والعدوان والجريمة 
والحرب والإرهاب» مع الاختلاف المفترض بين الحرب والإرهاب» وبين 
الإرهاب القومي والدولي» أو بين إرهاب الدولة وارهاب اللادولة› وكذلك مع 
احترام الأرض القومية.. إلخ. هل كان الذي أصيب وجرح وصدم من خلال 
هذا الاصطدام (طء٠ء)‏ المزدوج وااو ذاك «ما» أو «مَن»» أبنيةء أم بتى 
تنظيمية واستراتيجيةء أم رمورًا للقدرة السياسية والعسكرية والرأسماليةء أم 
عددا كيرا من الأشخاص من جميع الأصول الحية الذين يعيشون فوق أرض 
قومية لم تتعرض لهجوم منذ وقت طویل؟ لا لم يكن هذا فحسب» بل ريما 
يکون من أصيب وجُرح وصدم من خلال کل هذاء هو» وعلى الخصرص» 
الجهاز المفاهيمي والدلالي والهيرمونيوطيقي» إذا أحببتِ» والذي كان يمكن 
أن يسمح برؤية مجيء ۱۱ أيلول / سبتمبر؟» وبفهمه وتفسيره ووصفه والحديث 
عنه» وبتسميته؛ هكذا كان يمكن إبطال مفعول الصدمة وإضعافها في «الجداد» 
(اdeui ai1 de‏ ). فد يبدو حديثي بهذا الشكل مجردًا وواثقا أكثر مما یجب» 
كأنه مجرّد نشاط مفاهيميّ أو خطابيّء أو محض مسالة معرفية» أو كما لو 
كنت» في الواقع» قد اكتفيتٌ بالقول: ٳٺن ما هو مهول في: ۱ آیلول / سبتمبرء 
ما بقي «لا نهاثيًا» في هذا الجرح هو أننا لا نعرف ما هوء كما أننا لا نعرف 
وصفه ولا تحدیده» ولا حتی تسميته. وهذا هو ما أقوله فعلا. ولکي برهن آن 
ما أقوله يمکن أن يکون أي شيء عدا کونه تجريديًا ومثاليَا» يجب عليٌ إذَاء آن 
أقول المزيدء وبطريقة أكثر عينية بالتحديدء عن أفق اللامعرفة هذاء عن لا أفق 
المعرفة (أي عدم القدرة على الفهم» على المعرفةء على التعرّف» على التحديدء 
على التسمية» على الوصف» على رؤية ما هو مقبل). 
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مرتين منها إلى ما دعوناه «الحرب الباردة٠»‏ أو «نهاية الحرب الباردة» أو «توازن 
الرعب». هذه اللحظات الثلاث» هذه السلاسل الثلاث من المحاججات» 
تستدعي جميعها منطقًا واحدا. أي منطقی؟ حستاء ذاك الذي اقتر حت التعرّف 
ليه في مکان آخر› بتوسیعه بلا حدود» تحت شکل قانون غير قابل للتطبیق: 
ذلك القانون الذي َم سيرورة ة المناعة الذاتية کله" . . نحن نعلم أن سيرورة 
المناعة الذاتية هى ذلك السلوك الغريب للكائن الحى» الذي يعمل بانفسه» 
على تدمبر أجهرة خماخة الخاضة ظريقة فش انتخارية ويحصن فة فن 
مناعته «الخاصة). 


Jacques Derrida, «Faith and Knowledge: The Two Sources of ‘Religion’ على سبيل المثال ڏي:‎ )۷( 
at the Limits of Reason Alone,» Trans. Samuel Weber, in: Jacques Derrida and Gianni Vattimo, eds., 
Religion, Cultural Memory in the Present (Stanford, CA: Stanford University Press, 1998). 


Jacques Derrida, Foi ef savoir; suivi de le siêcle et le pardon: Entretien avec : : [المصدر الفر نسي‎ 

Michel Wieviorka, Points: Essais; 447 (Paris: Ed. du Seuil, 2000).‏ (المترجم ([. 
بتحليلي او المنطق المرعب والمحتوم للمناعة الذاتية للسلامةء الذي سيرافق العلم والدين 
اما اقترحت آنذاك أن نسحب على الحياة بالعموم صيغة من المناعة الذاتيةء كان فيها المعنى أو 
الأصل مقتصرين للوهلة الأرلى على الحياة المدعوة الطبيعية أو المحضة والبسيطةء أو على ما نعتقد أننا 
نستطيع تمییزه بو صغه محض «حيواني٤»‏ «بيولوجي)٤۰‏ ورانی»: :بط مصطاح المناعة نقوذه في میدان 
البيولوجيا بالأخحص؛ إذ يصون رد الفعل المناعي سلامة الجسم النظيف بإنتاجه أجسامًا مضادة تقاوم 
الأجسام الغريبة. أمّا في ما يتعلّی بسیرورة ة التمنيع الذاتي (auto-immunisation)‏ التي تهمنا هنا بو جه خاص 
جداء فنحن نعلم باختصار أنها تقوم تقوم بتدمير الدفاعات المناعية الخاصة بالعضو الحي» وذلك بتحصينه 
ضد أجهزة حمايته الذاتية. وکما تنتشر ظاهرة مضادات الأجسام تلك في منطقة متوسعة للمرض»› وکماً 
نلجأ أكثر فأكثر إلى الفضائل الإيجابية لمثبطات المناعة (سءءءء٬م؛ل-هسسصم)‏ الساعية إلى تقييد آليات 
الرفض وإلى تسهيل تَقَبّل (١ء«ه#۲اها)‏ زراعة بعض الأعضاء فإننا سنسمح لأنفسنا بتوسيع ذلك والحديث 
عن شکل مق الماطى الام للج الداتي الذي يبدو لنا ضروريا اليوم للتفكير في العلاقات بين الإيمان 

والمعرفة» وبين الدين واليلمء وكذلك عن ازدواجية المصادر بوجه عام». 
Derrida, «Faith and Knowledge,» p. 73, nole 27.‏ 
لقد شدّدتٌ أعلاه على كلمة «المرعب» لاح على الأقل إلى نظرية تقول: بما ننا نتحدّث هنا عن 
الإرهماب» إذا عن الرعب» فإن أكثر المصادر تماسكا للرعب المطلق الذي يجد نقسه الأكثر عزلة أمام 
التهديد الأسوآء ربما يكون ذلك الرعب الذي يصدر من «الداخل»» عن تلك المنطقة حيث يسكن 
«الخارج» الأسوأ معي أو «عندي». إن هشاشتي هي بالتعريف وبالبنية وبالحالة بلا حدود إذّا. من هنا 
يكون الرعب. الرغت خي في جزء منه على الأقل» دانمًا داخلي» إنه يصبح «داخلًا» دائمّا. وللإرهاب 
دومًا شيء ما هلي (عناهه) ولا فإنه وطني. إن «الإرهاب» الأسوأء الأكثر فعالية» حتى عندما يبدو 
خارجيًا و«وطنيًا)» هو ذاك الذي يؤسّس أو يستدعي تهديدا داخليّاء ويكون العدو فيه مقيمًا دائمًا أيضًا 
داخل النظام الذي يغتصبه ويرعبه - جاك دريدا. 


۱0۹ 


أولا: اللحظة الأرلىء المناعة الذاتية الأولى. 
العُعَگس والانعکاس. 
اللحرب الباردة ذ في الرس 


في ما يتجاوز الولايات المتحدة TE E‏ 
غامض» أنه تعرّض لانتهاك» لا یظهر بوصفه انتهاکاء لم يعرف له التاريخ مشيلا 
من قبل فحسب (هو الانتهاك الأول للأراضي القومية الأميركية منذ ما يقارب 
قرنين من الزمان» وهو فعليًاء على أي حال» ول انتهاك في الصورة الخيالية 
التي سادت داثما)» بل هو انتهاك من نمط جدید. أي نمط؟ قبل الإجابة عن 
هذا السؤال» لنعذكر مرة أخحرى البديهة القائلة: إن هذا الاعتداء ينتهك أراضي 
ذلك البلدء الذي يڙدي دورًا سیادیا مفتر ضا بين الدول ذات السيادة» حتى في 
عيون أعدائهء وبخاصة منذ ما يدعى «نهاية الحرب ا د إن دور 
الضامن أو الوصي على النظام العالمي» هو الدور الذي يفترّض - من حيث 
المبدأ وفي النتيجة - أن يصون الثقة بالعموم» الثقة بمعنى المعاملات الماليةه 
والثقة الممنوحة للکلام» للقوانين»› للتحولات السباسية أو الدبلوماسية. تستاثر 
الولايات المتحدة بتلك الثقة التي يشعر العالّم كله بالحاجة إليهاء حتى أولئك 
الذين يسعون إلى تقويضهاء وتجهر بذلك» هذه الثقة لم تأتِ مِن غنى الولايات 
المتحدة» وقوتها التقنية العلمية والعسكرية فحسب» بل من ممارستها دور 
الحَكم في جميع الصراعات» ومن حضورها الطاغي في مجلس الأمنء وفي 
الكثير من المؤسسات الدولية أيضًا. حتی عندما لا تحترم - من دون أن عاقب 
على ذلك - لا روح ولا نص ولا قرارات هذه المؤسسات,» فإن الولايات 
الأمتحدة تظل قادرة على أن تخوّل تقديمًا ذاتيًا لنفسها أمام العالّم: فهي تمثل 
الوحدة النهائية المفترضة للقَوّة وللقانون» للقَوَّة الأعظم ولخطاب القانون. 

ولكن» هذا أول عرض للمناعة الذاتية الانتحارية؛ إذ لا يتوقف الاأمر 
على أن الأرض, أي الصيخة الحرفية لأساس أو لتأسيس «َوَّة القانون»*» 

(#) يشير دريدا هنا إلى كتابه الصادر عام 1۹44 الذي يحمل العنوان قوة القانوù «(Force de Lo)‏ 
تناول فيه العلاقة بين القانون والعدالة والقوة والسلطة والعنف» من خلال مناقشة آفكار مجموعة من 
الفلاسفة والمقگّرين مثل باسكال وفالتر بنيامين. انتهى دريدا في كتابه ذاك إلى أن العدل يتعالى على 
القانون دائمّاء كما أن العدالة تظل أكثر من المؤسسات القانونية التي تمثلها من دون آن تستنفدها. 


1۰ 


هى المعرَّضة للاعتداءء ولكن هذا الاعتداء نفسه الذي كانت هذه الأرض 


هدفًا له (الهدف المعرَّض» تمامًاء للعنف» ولكن المكشوف أيصاء «بشکل 
متکرر» «“^(en boucle)‏ لكاميراته الخاصة وضمن مصالحه الخاصة) تد 


كما لو کان يصدر من الداخلء من قوى تبدو بلا قوة خاصة بهاء ولكنها 
تجد طريقة ة ما - بوساطة الحيلة وبانتشار معرفة التكنولوجيا المتقدمة - 
للاستحواذ على سلاح أميركي» في مدينة أمير كية» وعلى أرض مطار 
آیر کے يدمج هؤلاء المختطفون» إذا صح القول - وهم مهاجرون 
مکوّنون ومو لمعا ي الر ات الخد على ن الولاات ال 
عمليتان انتحاريتان في واحدة: الأولى انتتحارهم هم (إِن بقاءنا في 
المستقبل عرلا دائمًا أمام اعتداء إرهابي» ذاتي المناعةء هو الشيء الأكثر 
إرهابا)» والثانية هي انتحار أولئك الذين استقبلوهم وسلحوهم ودرّبوهم. 
علينا ألا ننسى أن الولايات المتحدة هيّأت الأرض قبلا ودعمتٌ قوى 


«الخصم» ۰ : بتشكيلها أفرادًا یمثل بن لادن» فيهم آنموذجًا باررا» وذلك 


en boucle] (A)‏ وهو تعبير فرنسى يقصد به إعادة الشيء مرارًا وتكرارًا. وكلمة ءاءںهط فى الفرنسية 
تعني القّرط الذي يوضع في الأذن (المترجم)]. قد يفرض شكل «القرط» «ءامه8 ها٠‏ نفسه هنا لثلاثة 

.١‏ الاستمرارية المنتجة (٥1ءںمط )٠١‏ «بشكل متكرّر؛ للصور نفسها المتلفزة «على الهواء مباشرة» 
لمقطع انبعاج البرجين ثم اتهيارهماء الذي لا يني الفيلسم يعرضهء ثم يعيد عرضه على شاشات العام 
أجمع. تؤكد عملية الاستعادة الدائمة هذه تلك الواقعة» وتبطل مفعولهاء في آن معَّاء ضمن خليط يتعذر 
فصله عن الألم المرعب» والمرعوب» والمذعورء وعن اللذة التي لا يمكن التصريح بهاء حيث تزداد 
عدم قابليتها للتصريح» وهيجانهاء وعدم القدرة على كبتهاء كلما تستمتع عن بعد بإبطال مفعول الواقع 
وإیقافه عند حده. 

٣‏ . يعني القرط أيضًا الارتداد الدائري والنرجسي لتلك اللذة المؤلمة» لتلك الذروة المرعوبة من 
الأحرء ومن أن تجد بمشاهدته ما يبعث على اللذة ومرعوبة كذلك من تهدثة روعها الخاص بتلذذها 
باستراق النظر .)Voy eu ri5 e(‏ 

۳. أخيرًا يشهد القرط المُفرغ على انتحارء يقر عن نفسه في الإنكار» ويمقت نقسه بشهادته عن 
O E‏ اي الفا 
والجثث «المُختفية)) ‏ جاك دريدا. 

(8) يؤگد دریدا هنا آن أداة الجريمة هي أميركيةء مثلما كانت الضحية أميركية أيضصًا. فإذا كانت 
الجريمة قد وقعت على الأرض الأميركية فإن السلاح الذي نفذت به الجريمة (الطائرات التجارية 
الأميركية) هو سلاح أميركي أيضاء قامت به مجموعة استفادت من التقدم التكنولوجي العالي في تنفيذ 
عمليتها. وبمعنى آخر قإن السلاح الأميركي هو الذي أصاب آميركا نفسها وانطلق من الداخل عاد 
وأصاب ذلك الداخل. 


۱ 


بخلقها أوضاعا سياسية - عسكرية مناسبة لظهورهم ولارتدادهم (فعلی 
سبيل المثال» التحالف مع السعودية والعراق وبلدان أخرى عربية وإسلامية 
في آثناء الحرب على الاتحاد السوفياتي أو روسيا في آفغانستان» کما فعلت 
انا ضد إيران» ويمكتناء إلى ما لا نهاية» أن تضاعف الأمثلة لهذه 
التناقضات الانتحارية). 
تم ضبَّط قَرّة التضاعف الانتحاري هذه مع اقتصاد فائق للعادة (يتمثل في 
أعلى درجات الأمان والإعداد والكفاءة التقنية والفعالية التدميرية مع الحد الأدنى 
من الموارد المستدانة). كانت هذه القوة تستهدف» وتريد بلوغ القلب» أو بالأحرى 
الرأسر *» وكان ذلك الانتحار المزدوج بريد إصابة موفعین جوهریین رمزیا وفعلا 
في الجسد الأميركي: الموقع الاقتصادي أو «الرأس»»ء عاصمة رأس المال العالمي 
(مركز التجارة العالمي هو النموذج الأصلي لهذا النوع؛ إذ يوجد الآنء تحت هذا 
الاسم نفسه» مراكز تجارة عالمية في أماكن عدة من العالّم» في الصين على سبيل 
المشال) والموقع الاستراتيجي» العسكري والإداري للعاصمة الأميركية» رأس 
التمثيل السياسي میرک البتتاغون» غير البعيد من مقر السلطةء مقر الكونغرس. 
بقولي مقر اluilطة «(Le Capitole)‏ کون قد انتقلت عندها إلى المظهر الثاني 
ل«الحدث» نقسهء الذي یمکن جعله حدنًا جللد. . سيعني هذا مجدَدًا رعبًا ذاتي 
المناعة» وسيعني «الحرب الباردة» مة أخرى أي ما ددعوه بتسرع قلیلا 
«نهايتهاا» كما سيعنى ما يمكن أن يكون أسوأً من «الحرب الباردة» نظرًّا إلى 
مقر السلطة. ۰ 


(#) من المعروف عن دريدا تلاعبه بالكلمات» لا رغبةٌ في التلاعب الفارغء وإنما لقناعته بأن اللغة 
تكشف لنا علائق وتماثلات وفوارق لم تكن ف في الحسبان من قبل۔ e a‏ 
كالتالي من اليسار إلى اليمين: (الرأس» الر ا [البحري]ء الرأس [بالمعنى التقني أو الجرّفي]ء» رأس 
المالء العاصمة» مقر السلطة [الأمير كية]). 


۱1۲ 


ثانًا: اللحظة الثانيةء المناعة الذاتيّة الثانية. 

المُنعکس والانعكاس. 

أسواً من الحرب الباردة 
ماهو الحدث الصدمي؟ في المقام الأولء إن كل حدث جدير بهذا 
الاسم» حتی ولو کان حدثا سعيدا)» ریحتفظ في ذاته بشيءِ 2 إن بحدثٹ 
دائمَا جرخا في الزمن السائد للتاريخ» ذ في التكرار كما في التحرر العادي من 
کل تجربة. الحذدث الصدمي ر بو صقه حدتًا في الذاكرة فحسب» 
حتى لولم تكن واعية بما حدث. قولي ذلك أبدو كما لو أنني أعارض تلك 
البديهية التي تربط الحدث إلى الحضور أو إلى الماضي» إلى ما تعيّن بما قد 
حدث» مرّة واحدة وإلى الأبدء بما لا يمكن إنكاره» حتى لو لم يقم حافز 
التكر ار القهري"» الذي لا يمكن أن ينشأء إلا بإعادة إنتاج ما كان قد أنتج 
سابقًا. أعتقد مع ذلك أن علينا أن نقد هذا المخطط (حتى لو لم يكن خاطتًا 
كاسًّا)» علينا أن نرتاب بتسلسل الأحداث فيه»ء بمعنى فكرة ونظام التزمين 
)temporalisation)‏ الذي يبدو متضمًئا. علينا أن تفگر بتزمين الصدمة» على نحو 
مختلف» إذا أردنا أن نفهم بماذا يُشبه ۱١١‏ أيلول / سبتمبر» الحدث الجلل. إن 
الزعب يبقي الجرح مفتوحًا أمام المستقبل ء۷٠"‏ أيصًاء لا أمام الماضي 
فحسب (من جهة أخرى» حذدتِ أنتِ بنفسكٍ الحدث في المستقبل من خلال 


(#) التكرار القهري :)1a Compulsion de repetition)‏ وهو أحد مصطلحات التحليل اللشسي الذي 
صاغه فروید عام ۱۹۱٤‏ وطوره عام ١‏ بقصد وصف حالة التكرار التي تقوم بها الأنا عند تعرضها 
لصدمة ما. يرتبط التكرار القهري بفكرة الأثر التذكري والتفريغ: فعندما يكون هناك ذكرى غير قابلة 
للتوظف من جديده وحيث ينقص الإأشباع» تقوم الذكرى المكيونة عندها بالتعبير عن نفسها بأفعال 
متكررةء بحيث إنه كلما كانت المقاومة أكبر حل الفعل المتكرر أكثر فأكثر مقام الذكرى المكبوتة. 
a FE GL O DS E‏ 
هيدغر؛ ففكرة دريدا عن الأثر ما كانت لتوجد لولا فكرة ة قرويد عن اللاوعي؛ إذ إن التفكيكية التي تقر 
SS‏ 
تصرفات الأنا. وإذا كان فرويد قد ركز على العمق المجهول والجانب اللاواعي في الشخصيةء وعده 
الجانب الأكثر تأثيرًا فيهاء فإن دريدا سيحذو حذوه في الذهاب إلى العمق المجهول في النص» الجانب 
N ERR OT OO I EG‏ 

بل الڏي يتححم في کتابته وتوجيهه. 


1 


سؤالك؛ فقد حدست وقلتٍ: «التي سوف نشهدها في حياتنا»)؛ ليست تراجيديا 
الحدث هي ما يحدث حالباء أو ما نخدت فى الناضى» وإتما الإشارة المنذرة 
بما يهدّد بحدوث ما يحدث. إن ما سيأتي هو من يحدّد عدم القدرة على ضبط 
الحدث. لا الحاضر أو الماضى؛ أو على الأقلء فى حال كان الحاضر أو 
الماضي» فذلك فحسب لأنهما يحملان معهما الإشارة المرعبة لما يمكن أو 
لما سيتمکن من أن يحدث» ولما سيکون أسوا من أي شيءٍقد حدث إطلاقًا. 

أوضح أكثر: إن ذلك يعني جرحاء إذا حدثاء لا تنشأ الزمانية ها) 
(it6اrempoa‏ فيه لا من الآن الحاضر ولا من الحاضر الماضي» ولكن مما 
سيأتي لما لا يمكن عرضه؛ سلاحًا يجرح ويترك نُدبة لا واعية إلى الأبد. 
SS aI‏ من مستقبل يأتي ۾) 
» على نحو جذري» بحيث يقاوم حتى قواعد المستقبل المقَده“. 
تخيلي لو أننا قلنا للأميركيين» ومن خلالهم للعالّم أجمع: إن ما حدث 
(الدمار الاستعراضي للبرجين والموت المسرحي» ولكن غير المرئي لآلاف 
الأشخاص في عدة ثوان.. إلخ)ء هو شيء خطرء جريمة مرعبة» ألم ليس له 
قرار» ولكنه انتهى في نهاية الأمرء ولن يتكرّر مرَّة أخرى» وسوف لن يكون 
هنالك أي شىء بمشل هذه الخطورة أو أكثر خطورة من ذلك. أخمن أن 
الجداد سيكون عندها ممكنًا في زمن قصير نسبيًا. سواء اشتكينا منه أو شعرنا 
بالفرح» فإن الأشياء سرعان ما ستأخذ المجرى الطبيعي للتاريخ العادي. 
يمكن لنا عندها أن نتحدث عن عمل الحداد (انسءل ءل ان«ه٣٣)‏ ذاك» ويمكن 
أن نقلب الصفحةء كما نفعل غالبا بسهولة أكبر أيضاء عندما یحدذدث شىء 
مشابه في أمكنة أخرىء بعيدًا من أوروبا أو الولايات المتحدة الأميركية. 


ولکن لیس هذا ما حصل. هناك شكل من أشكال الصدمة يظل بلا جداد 


ممکن»› وذلك عندما ياتي اشر من إمكانية مجيء (a venir)‏ الأسو 6 أو من 


(#) المستقبل المقدم (ہeu tu ané‏ ۴): وهو أحد أزمنة الفعل في الفرنسية»› يشار به إلى شىء 
سيحدث في المستقبل قبل حدوث شيءٍ آخر في الحاضر أو في المستقبل. وهو يشير كذلك إلى شيء 
سيكتمل في المستقبل بطريقة موكد أو يكون فرضية حول شيءِ قد وقع. وهو يشبه في الإأنكليزية إلى 
حل ما زمن المستقبل الام .(fıture perf» )e٥(‏ شیر دریدا هنا بشکل مجازي إلى أن الحدث لا يمكن 
توقع حدوثه لا قبل ولا بعد أي شيء آخر ولا الحديث عن اكتماله بشكل مكد في المستقبل. 


1٤ 


التكرار المقبل :١ء۷‏ ة)» ولكن بالأسوأً. هكذا تنج الصدمة بوساطة المستقبل 
»)"veni۲(‏ بوساطة تهدید الأسواً المقبإ* (a venir)‏ أكثر من كونها صدمة 
اعتداء مضى و«انقضى». إن ما حدث - على الرغم من أننا لا نقوله بكل 
الوضوح المطلوب» وهو بسب ذلك» ما يلي: قد يكون أسوأ التهديدات في 
المستقبل» بل دوماء هو ذلك التهديد الذي دللٍ على نفسه عبر هذه الإأشارات› 
بل قد يكون تهديدًا سوأ حتى - سوف ندقق فى ذلك - من التهديد الذي 
حكم ما يُدعى «الحرب الباردة»» کأن يكون تهديدًا باعتداء كيماوي» بلا 
شك أو تهديدًا باعتداء جرئومي (لقد اعتقدنا أننا تلقينا رسالة من ذلك هتا 


في نيويورك تذکري» أن هذا قد حدث في الأمس فحسب» في صبيحة 


۱ أیلول / سبتمبر)**» لكن قد يكون على الأخص تهديدًا نوويًا. على الرغم 
من أنه لم يتم الحديث تقريبًا عن ذلك فإن مسؤولي الإدارة والكونغرس 


(#) يلعب دريدا على الكلمة الفرنسسية ٣١ء۸۷‏ التي تعني المستقبل والفعل ۲ ف الذي يدل على 
ما هو مقبل أو ما سيأتي أو المحتمل والذي يعبر عنه بالإنكليزية ب ٥٥٠‏ 10. يمير دريدا بين المستقبل 
بمعنی ۵۲ا۴ 18 بوصفه مستقبا منظورا ومبرمجًا على نحو مُسبق» من جهدٍء وبين المستقبل ۸۷٠۴‏ الذي 
يقصد به ما يأتي على غير توفع أو انتظارء أي ذاك القدوم الذي لا يمكن التنبؤ به أو حضور الشيء ٠‏ من 
دون أن يکون لدينا القدرة على انتظاره أو حتى ترقبه» من جهة خری. . إن هذا المستقبل غير المتوقع 
وغير المنظور هوء عند دريداء المستقبل الحقيقي الذي يقع في ما وراء المستقبل» هو مجيء الآخر الذي 
لا يمكن التنبؤ به. 

(۹) يتعلق شر هذه الصدمة بكون الاعتداء لم ينته. هذا كله لم ينته» وهذه هي التتيجة الأولى. من 
E E N A AE A‏ 
هذه الفكرة التي أعتقد بأننا لم نتحدث عنها. إن تكوين SS SS‏ 
لحظة إعادۃ إنتاجھ بشکل متکرر - یمنح إحساسّا مھدئا بأن الأمر «قد انتھی)ء فهو قد أرشف» وب 
كل شخص زيارة الأرشيف. يمنحنا الأرشيف أو مفعول الأرشيف الاطمثنان (لقد صتف! لقد سجُل!) 
ثم نفعل كل شيء قصد إكماله وذلك بتضخيم التسجيلات» مؤكدين لأنفسنا بذلك أن الموتى قد ماتوا: 
إن ذلك سوف لن يتكررء لأن ذلك قد حدث وتعيّن. إننا ننكر بذلك الأحاسيس المسبقة التي لا يمكن 
مقاومتهاء والتي تستشعر أن الأسوآ لم يأتِ يعدا هكذا استطعنا مؤخَرّا أن نضيف إلى الأرشيف البصري 
التسجيل الذي نجح مذيع راديو سان فرانسيسكو في تقديمه لكل الرسائل الصوتية المتبادلة بين الشرطة 
ورجال اللإطفاء» في أثناء أنهيار البرج المزدوج . الشهود الوحيدون الذين نجوا من الارشفة» كانوا أولئك 
الضحاياء ليس مسن الأموات أو من الجشث (كان قد بقي منهم القليل جدًا)» ولكن من المفقودين. إن 
المفقودين يقاومون فعل الجدادء فهم بالتعريسف الأكثر عناداء مثلهم مثل ما يمکن أن يأتي (۲ ۷e»‏ 1( 
ومثل الأشباح. المفقود من الأرشيف والشبح والروح هو ما يمكن أن يأتي (٣نهه")‏ جاك دریدا. 

)٠١(‏ ربما يلح دريدا هنا إلى ما شيع عن الهجمات الجرثوميةء التي ديت حينها بالجمرات 
الخبيثة» مضيفة حلقة من حلقات الرعب إلى المواطن الأميركي الذي لم يكن قد صحا بعد من صدمة 
هجمات ایلول/ سبتمبر ۲۰۰۱ 
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أخذوا في الحال الإجراءات الضروريةء من أجل أن تخرج دولة القانون حي 
من هجوم نووي على واشنطن» وعلى رئيس الدولة والكونغرس (البنتاغون» 
البيت الأبيض» والكابيتول). کان بعض ممثلي الکونخرس قد كشف» على 
سبيل المثال» في خلال أحد النقاشات العامة والمتلفزة التي استطعت 
مشاهدتها هناء أن: : رؤوس الدولة (الرئيس» نائب الرئيس» الوزراءء أعضاء 
الكونغرس) لن يجتمعوا من الآن فصاعدا في المكان نفسه» وفي الوقت 
نفسه» مثلما هم معتادون على الاجتماع عندما يکون هنال خحطاب حول دولة 
الوحدة» على سبيل المثال. سيعني هذا أن تاریخ ۱۱ آیلول / سبتمبر؟» 
«الحدث الجلل»ء سوف لن يمثل اعتداءً مضی» بل سیمثل اعتداءً حاضرا 
لا یزال فاعلا. سیکون «(مصدوما»؟ م مَن؟ ماذا؟ لا شيء أقل من «العالّم»ء 
بعيدًا وراء الولايات المتحدة أو إمكان أن يكون «العالم» على أي حال)» 
ولكنه غير مصدوم في الحاضرء أو منذ أقدم ما تختزنه الذاكرة لما سيكون 
حاضرًا ماضًا. لا إنه مصدوم منذ المستقبل الذي لا يمكن استحضاره» 
مصدوم منذ التهديد المفتوح لاعتداء قادر في يوم من الأيام» في ما بعد» 
على ضرب ريما رأس الدولة/ الأمَّةَ ذات السيادة بامتياز» من يدري؟ 


لماذا يوفع هذا التهديد على «نهاية الحرب الباردة»؟ لماذا هو أسوا من 
«الحرب الباردة» نفسها؟ بما أن تكوين شبكات إرهابية عربية - إسلامية مجهزة 
ومدرّبة قد تم خلال الحرب الباردة» فإن هذا التهديد يمثل الخاتمة المتبقية 
للحرب الباردةء وللممر الذي يؤدي إلى ما وراءها؛ من جهة أولى: فبسبب 
انتشار القدرة النووية الذي لم تعد السيطرة عليه ممكنة منذ الآنء صار من 
الصعب قياس درجات هذه القوة وأشكالهاء مثلما هو من الصعب تحديد 
i EEA‏ ولكن لنترك هذه النقطة معلقة الآن. من جهة 
اشر ا امم و او من الحرب الباردةء فابحداءَ من الآن ليس من 
الممكن : E PE PY PR‏ 
عظمين (الوا لايات المتحدة/ الاتحاد السوفياتي) منخرطتين في نظرية اللعبة 
وقادرتین» کلتیهماء على إلغاء مفعول القدرة النووية للخصمء »> من خلال تقویم 
متبادل ومنظّم للأخطار المتبادلة. من الآن فصاعدًا لن يأتي التهديد النووي» 
التهديد «الشامل» من دولة» بل من قوى مجهولة» غير مرئية بالمطلق» ولا يمكن 
حسابها. بما أن نهاية الحرب الباردة و«انتصار» معسكر الولايات المتحدة 
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سيفرز هذا التهديد المطلقء وبما أنها تهدد ما يفترض أنه يدعم نظام العال 
الإمكان ذاته لعالّم ولعولمة (القانون الدولي» الأسواق العالمية» لخة كونية.. 
إلخ)» فان وجود العالم والانتشار العالمي نفسه هو من يجد نفسه هكذا مشت ر کا 
في لعبة يفرضها منطق المناعة الذاتية المرعب هذاء ولا شيء أبدا أقل من 
ذلك. لم يعد هناك حد لهذا التهديد الذي يبحث في آن عن إرهاصاته أو عن 
مصادره في تاريخ الحرب الباردة. ولكن» يبدو أنهء أكثر من الحرب الباردة 
خطرًّا وإفزاعا وترهيبًا بكثير. إننا نرى جيدا في الحقيقة» ومن خلال آلاف 
الإشارات» أن هذا التهديد يتسارع» ویژکد نهاية الحرب الباردةء متعجاا إعادة 
المصالحة» الظاهرية على الأقل» بين العدوين المذعررين بالقدر نفسه. عندما 
یطلق بوش وجماعته تسمية «(محور الشر؟ (۴۷ ۴ہ نجھ ۲۲۸)» یکون علینا بلا 
شك أن نبتسم» وان نمسم في آن معا التضمينات الدينية» والحيل الصبيانيةء 
والتعمية الظلامية لهذا الأسلوب المتقعًر. ولكنه يبقى مع ذلك «شرا» مطلقا 
فعلاء يمد ظل تهديده من جميع الجوانب. شر مطلق» تهدید مطلی» إذ ما يتم 
تهديده هنا عولمة العالّ» والحياة على هذه الأرض» وفي أماكن خحری» من 
دون بقية» ولا شيء أقل من ذلك. 

ولك هناك تناقض آخر» إذ حتى لو كان هذا الأمر هو أصل «الرعب» 
الذي تلعب عليه النتزعات «الإرهابية1» وحتى لو كان هذا الرعب هو الأسوأً 
وحتى لو كان يمس اللاوعي الجيوسياسي لجميع الأحياء ويترك فيه آثارَا 
لا تمحی» وحتی لو کان هذا ما نستهدفه عندما نتکلّم» کما فعلتِ أنتِ قبل 
قلیل› وکما يفعّل غالبا عندما يتم الحدیث عن ۱۱١‏ أيلول / سبتمبر» ك حدث 
جلل» إنه الإشارة الأولى (واعية - غير واعية) لهذا الرعب المطلق» حستًاء فى 
الوقت نفسه»ء وبسبب عدم وضوح هوية العدو» بسبب الأصل غير المحذد 
للرعب» بسبب غياب هيئته (الفردية أو المُنتسبة إلى دولة ما)» بسبب حقيقة أننا 
لانعرف ماهو حدث اللاوعي» ومِن أجل هذا اللارعي - يجب مع ذلك أن 
نأخحذ هنا باعتبارنا - أن الأسوأً يمكن أن يظهر فى آنٍ معًا: مائعّاء عابرّا» خفيمًاء 
منگراء مکبوئاء بل ومنسیاء قابا للاستبدال کحدث من بین أحداث أخری» 
واحدامن «الأحداث الجليلة» ‏ إذا كنت تفضلين ذلك - فى سلسلة من 
الأحداث الماضية والمقبلة. PEERY EL E‏ 
مفعرل الصدمة أو إلغائه (لإنكارهاء لكبتهاء لنسيانهاء للحداد عليها ... إلخ)» 
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فإن تلك المحاولات هى محاولات يائسة» إذ إن الكثير من الحركات الذاتية 
المناعة تنتج» وتخلق» ونُعْذَّي الفظاعة نفسها التي تذعي قهرها. 

إن ما لن يقبل أن يصبح منسيًا بدا هو الأثر السلبي نفسه للمناعة الذاتية. 
فنحن نعلم الآن أن الكبت» بالمعنى التحليلي النفسي و بالمعنى السياسي/ 
ااي والسياسي/ العسكري» والسياسي/ الاقتصادي» د ينتج» ویعید إنتاج» 
ونخدة ا يسعى إلى تجريده من السلاح. 


ثالنًا: اللحظة الثالفة. المناعة الذاتية الثالثة. 


المنعکس والانعکاس. 
حلقة الكبت المفرغة 


لا نستطيع القول إن الإنسانية هي بلا جهاز دفاع يحميها من تهديد هذا الشرء 
ولكن يجب معرفة أن الدفاعات وكل صيغ ما ندعوه» بكلمتين إشكاليتين إحداهما 
بقدر الأخرى» الحر پټ غل الإرهاب” '“ (« نام )۷٣ ١‏ تعمل على إعادة توليد 
أسباب الشّر التي تذعي استنصالهاء على المدى الطويل أو القصير. أكان ذلك 

يعني العراق أم أفغانستان آم حتى فلسطين» فإن «القذائف» سوف لن تكون أبدا 
«ذكيّة بما فيه الكفاية لتقوم بنجب رد فعل الضحايا (عسكريين و/ أو مدنيين 
وهو تمييز تقل وثوقيته شيًا فشيئًا)» شخصيًا أو بالوكالة» وسيكون من السهل 
عليهم تقديم ذلك على أنه ثارات مشروعة أو مناهضة لهذا الإرهاب. وهكذا إلى 
ما لا نهاية... 

للاستسهال» وعملا بشروط التحليل» قمتٌ بالتمييز بين ثلاثة أشكال من 
الرعب الذاتي المناعة. ولكن هذه المصادر الثلاثة للرعب هي في الواقع غير 
قابلة للتمييزء إذ هي تتراكم وتتضافر في ما بينها. وفي النهايةء فإن الأمر هو هو 
في «الواقع» المدرك وبخاصة في اللاوعي الذي ليس الأقل واقعية بين 
الوقائع. 

بورادوري: آكان ٠١‏ أيلول / سبتمبر حدثًا ذا أهمية عظيمة أم لاء فما الدور 


)۱١(‏ وردت بالإانكليرية قي الحوار. 
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الذي توكله أنت إلى الفلسفة؟ هل تستطيع الفلسفة أن تعيننا على فهم ما 
حدث؟ 

دريدا: لا شك فى أن «حدئًا» كهذا يتطلّب إجابة فلسفية. والأفضل أن 
نقول» جوابًا فلسةيًا يعيد مساءلة الافتراضات المفاهيمية المسبقة الأكثر ترسخًا 
في الخطاب الفلسفي» بأكبر قدر من الجذرية. تكشف المفاهيم» التي كثيرًا ما 
سمينا وصفنا بها هذا «الحدث1» عن «سبات عقائدي»*» n‏ يوقظنا 
منه سوى تفكر فلسفيّ جديد» تفكر في الفلسفة» بخاصة في الفلسفة السياسية 
وإرثهاء فالخطاب السائد هو خحطاب وسائل الإعلام» والكلام الرسمي 
المتحذلق الذي يعتمد بسهولة مبالغ فيها على مفاهيم مثل «الحرب» أو 
«اللإرهاب» (القومي أو الدولي). 

إن قراءة نقدية لكارل شميت» على سبيل المثال» قد تكرن مفيدة كيرا هنا: 
فمن جهةء لكي نأخذ في الاعتبار - بأقصى ما نستطيع - التمييز الذي أقامه بين 
الحرب الكلاسيكية (مواجهة مباشرة ومعلنة بين دولتين عدوتين» وفقا للتقليد 
الطويل للقانون الأوروبي)ء و«الحرب الأهلية» و«حرب العصابات» (التي مع 
أنها لا تزال تبدو جديدة المظهر» استطاع شميت أن يتعرّف إلى بداياتها الباكرة 
التي تعود إلى مطلع القرن التاسع عشر). ولكن» علينا من جهة أخرى» كذلك 
أن نعترف» على النقيض من شميت» أن العنف الذي يعصف الآن» لا ينتمي 
إلى الحرب (يظل تعبير ”الحرب على الإرهاب» من أكثر التعابير غموضاء 
ويجب تحليل الغموض والمصالح التي يخدمها هذا الشطط البلاغي). يتحدث 
بوش عن «الحرب»» ولكنه غير قادر آبدا على تحديد العدو الذي يعلن أنه 
أعلن الحرب عليه» حتى إنه لم يتوقف قط عن تكرار أن أفغانستان وسكانها 
المدنيين وجيوشها ليسوا هم أعداء أميركا. وفي حين يتم افتراض أن «بن لادن“ 
هو المقَرّر المطلق هناء إلا أن الكل يعلم أن هذا الرجل ليس أفغانيًاء وأنه 
e e E PA‏ 
أيصًا)ء وأنه مدين بتكوينه إلى الولايات المتحدة» بخاصة أنه لم يكن الوحيدء 
كما أن الدول التي تساعده بصورة غير مباشرة» لا تفعل ذلك بوصفها دولا 


(4) يستدعي دريدا هنا عبارة كانط الشهيرة حول فضل ديفيد هيوم عليه» حيث يقول كانط: إن 
قراءة هيوم أيقظته من سباته العقائدي. 
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ولا تساعده أي دولة علتا كذلك. أما الدول التى «تؤوي» الشبكات «الإرهابية»ء 
فإنه من الصعب تحديدها بوصفها كذلك» فالولايات المتحدة وأوروباء لندن 
وبرلين هي أيصا ملاذء وأماکن لتكوين جميع «إرهابيي“ العالّم وتدريبهم. ليس 
هناك من منطقة جغرافية ولا من إقليم محدد لم يعد إذًا غير متورط» ومنذ زمن 
طويل» في إيجاد أماكن تموضع لتكنولوجيات الاتصال والاعتداء الجديدة تلك 
(أريد أن أقول بسرعةء على نحو عابر من أجل تعميق وتدقيق ما كنت قد قلته 
قبل قليل» عن تهديد مطلق ذي أصل غير معروف ولا يتعلق بدولة»ء إن 
الاعتداءات من النمط «الإرهابي» لم تعد الآن في حاجة إلى طائرات وقنابل 
وانتحاريين «كاميكازيين“*؛ إذ يكفي الآن إدخال فيروس أو خلل خطر على 
نظام معلوماتي ذي قيمة استراتيجية لشل المصادر الاقتصادية والعسكرية 
والسياسية لبلد ما أو لقارّة ما. يمكن لهذا أن يفعل فى أي مكان على الأرض 
بوسائل رخيصة وبتكلفة بخسة). لقد تغيرت العلاقة بين الأرض )۲١(‏ ۾) 
و الإقليم Territoire)‏ eا)‏ والرعب »)1a )e۲۲eu(‏ ویجب أن نعر ف أن هذا ا 
حدث يسبب المعرفة ة أي التقنية/ العلمية» فهي من شوش ذلك التمييز بين 

الحرب والإرهاب. في هذا الصدهء تكشف مقارنة ۱١‏ أيلول | تمر 
بإامکانات التدمير وبالفوضى السديمية المدّخرة للمستقبل في شبكات المعالجة 
المعلوماتية للعالّم» » إن ۱١١‏ أيلول / سبتمبر» لا يزال يظهر على خشبة المسرح 
القديم للعنف الموجّه لصدم المخيلة» ويمكن غدا أن يفل ما هو أسوأً من هذا 
كثيراء بشكل غير مرئي وبصمت وبسرعة أكبر كثيرًا» وبطريقة غير دموية» وذلك 
بمهاجمة شبكات الإنترنت التي تعتمد عليها جميع أنماط الحياة (الاجتماعية 
والاقتصادية والعسكرية. کنو کے ای کی ف اک 
سنقول في يوم من الأيام: لقد كان ٠١١‏ أيلول / سبتمبر" هو الماضي («الجميل») 
للحرب الأخيرة» لقد كان لا يزال على طريقة النظام الضخم: مرثيًا وهائلا! 
يا لحجمه» يا لضخامته! ومن حينها وقع الأسوأء فالتكنولوجيا متناهية الدقة» 


(#( کامی‌کازي (Kamekaze)‏ عبارة عن کلمتين يابانيتين کامي وكازي. تعني الأولى الإله أو الروح»ء 
وتعني الثانية الريح» وجمعهما معا يعطي الروح المقدسة. تستخدم هذه الكلمة المركبة في اليابان لتشير 
إلى إعصار يعتقد اليابانيون بأنه أنقذ اليابان من غزو أسطول مغولي عام .۱۲۸١‏ وقد تم تداول هذه 
الكلمة عالميًا لتسمية الهجمات الانتحارية التي قام بها الطيارون اليابانيون في الحرب العالمية الثانيةء ثم 
لتصبح من بعد إشارة إلى كل عملية انتحارية. وهذا هو المعنى الذي يستخدمه دريدا هنا. 
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بأنواعها المختلفةء هي أكثر قدرة بكثيرء إنها غير مرئية ومنيعة» وتتسلل من كل 
مكان. وهي تنافس الجراثيم والبكتيرياء من منظار منطق الصغائرء ولكننا نشعر 
بها في لاوعينا أصااء فهو يعرفها قبليّاء وهذا ما يبعث على الخوف. 

إذا لم يكن هذا العنف «حربا» بين الدول (عuوت٤ة؛ء4اه!)»‏ فإنه لاأ ينتمي 
كذلك إلى «الحرب الأهلية»ء أو إلى «حرب العصابات»» بالمعنى الذي حدده 
شميت» التي تنهض» مثل معظم «حروب العصابات»» على تمرد قوميّء بل 
على حركة تحرّر موجهة إلى الاستيلاء على السلطة على أرض إحدى الدول 
(حتی ولو کان أحد أهداف شبکات «بن لادن»ء کان هدفا جانبيًا أم مركزيًا 
هو خلخلة النظام في المملكة العربية السعوديةء الحليف الملتبس للولايات 
المتحدة» وإقامة سلاطة جديدة للدولة فيها). حتى ولو واظبنا على الحديث 
عن الإرهاب» فإن هذه التسمية تغطي أيضا مفهومًا جديدا وتمييزات جديدة 
للإرهاب. 

بورادوري: هل تعتقد بإمكان إقامة هذه التمييزات؟ 

دريدا: يبدو ذلك اليوم أصعب من أي وقت مضى. إذا كنا نريد ألا نثق ثقة 
عمياء باللغة السائدة» التي تظلء في الأعم والأغلب» خاضعة لخطابات وسائل 
الإعلام» أو لإيحاءات السلطة السياسية المسيطرة» فيجب علينا إذًا أن نكون 
حذرين جدا عندما نستخدم كلمات «الإرهاب» و«الإرهاب الدولي» على 
الأخحص. فما هو الإرهاب أولا؟ ما الذي يميّره من الخوف» من القلق أو 
الهلع؟ قبل قليل» باقتراحي أن حادثة ١١‏ أيلول/ سبتمبر لم تكن جللا إلا 
ضمن المقاييس التي لم تكن فيها الصدمة التي سببتها في الضمائرء وفي 
اللارعى» مرتبطة بما حدث. وإنما بالتهديد غير المحدد لمستقبل أخطر من 
الحرب الباردة» فهل كنت أتحدث عندها عن الإرهاب آم عن الخوف» آم عن 
الهلع» أم عن القلق؟ بماذا يختلف الإرهاب المنظم والمثار والمجهز بأآدوات 
(iséeاaا1nstrumen)‏ عن ذلك الخوف الذي يجد فيه تقلید فلسفي کامل» یمتد من 
یز ور ا ای یرن دض وان کر اا فار وای راه 
القوةء والشرط السياسي نفسه» بل شرط الدولة؟ إن هويز لا يتحدث في كتابه 
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eviathanا‏ عن «الخوف1 فحسب» وإنما عن «الرع»' أيصا. أمّا بنيامین› 
فيصف كيف تسعى الدولة - عبر التهديد تحديدًا - إلى احتكار العنف"'. 
سيقال بالتأكيد» إن كل تجربة للرعب ليست بالضرورة نتيجة الإرهاب» حتى 
a SES‏ لا شك في ذلك ولكن التاريخ السياسي لكلمة 
«لإرهاب» يشتق أساسًا من مرجعية عهد الإرهاب" الثوري الفرنسي» الذي 
مورس باسم الدولة» والذي طبّى تماما الاحتكار القانوني للعنف. إذا رجعنا 
إلى التعريفات الشائعة أو المعادلة صراحة للإرهاب» ماذا نجد؟ نجد أنها تشير 
إلى جريمة ضد الحياة البشرية» عبر انتهاك القوانين (القومية أو الدولية) التي 
تستلزم التمييز بين المدني والعسكري (يفترض أن يكون ضحايا الإرهاب من 
المدنيين)ء كما تستلزم» في الوقت نفسه» غاية سياسية (التأثير أو تغيير سياسة 
a Cg SE E‏ لا تستځني هذه التعريفات إذا 
«إرهاب الدولةة» وهكذا يدعي إرهابيو العالّم كلهم في دفاعهم عن انفسهم» 
أنهم يقومون بالرد على إرهاب الدولة الداخلي» الذي لا يقدم نفسه تحت اسم 
الإرهاب» ويمتلى بكل أنواع التبريرات التي يمكن أو لا يمكن تصديقها. أنتِ 
تعرفين» على سبيل المثال» الاتهامات المطلقة بوجه خاص على الرلايات 
المتحدة» المتهّمة بممارسة إرهاب الدولة أو بتشجيعه"'. من جهة أخرىء 


Thomas Hobbes, Leviathan, Editcd with an Introd. by Crawford Brough Macpherson, (11)‏ 
Pelican Classics; AC2 (Baltimore: Penguin Books, [1968]), p. 11, note 27° (GB).‏ 
)1( il¡|ر‏ : Walter Benjamin, «Critique of Violence,» in: Walter Benjamin, Reflections: Essays,‏ 
Aphorisms, Autobiographical Writings, Translated by Edmund Jephcott; Edited and with an Introd. by‏ 
Peter Demetz (New York: Schocken Books, 1978), pp. 277-300 - (GB).‏ 
(٭) عھد اللإرھاب (rںerreuآ ۱۷۹٤ - ۷۹۲۳ )La‏ وبالاإنکلیزية e۲٥۲‏ اه «عذ»ء۸» وهی مرحلة 
العنف التي ظهرت في فرنسا بعد ٠١‏ شهرًا من بده الشورة الفرنسية» نتيجة النزاع الذي نشب بين 
الخصمين السياسيبن: اليعقوبيين والجيرنديين. طبعت تلك المرحلة عمليات القتل الجماعي لما سمي 
«أعداء الثورة». 
(۱۳) فعلی سبیل لJlan‏ il¡¦ۈر: Noam Chomsky, 9-11, Open Media Book (New York: Seven‏ 
Stories Press, 2002), pp. 43-54.‏ 
يضم إحصاءات مقارنة مهمة في ما يعلق بعدد ضحایا آيلول / سبتمير؛ وعدد ضحايا الاعتداءات 
الأخحرى التي حدنت مۇنحرًا» مسستندة إلى «إرهاب الدولة». لا تحدّد تعريفات الإرهاب الرسمية للمؤسسات 
الأميركية بدا وضصعية مصدر أو مسبب أفعال الإرهاب (أكانت وضعية فرديه ت أم جمعية» قومية أو دولية» تابعة 
لدولة ما أو غير متعلقة بدولة). هکدا يمكن أن يكون المسبّب إِذا فردًا أو مجموعة أفراد - أو دولة. وعليهء 
لا تقوم الحكومة الأمير كية بتعريف الإرهاب» وإنما باصطلاح «النشاط الإرهابي؛: «يعني اصطلاح «النشاط 
الإرهابي»: أي نشاط غير قانوني» وفقًا لقوانين المكان الذي اقترف فيه (أو الذي يمكن أن يكون غير قانوني» 


۷۲ 


حتى خلال الحروب المعلنة بين دولة ودولةء وفقا لصيغ القانون الأوروبي 
القديم» فإن التجاوزات الإرهابية كانت متكرّرةء فقبل فترة طويلة من عمليات 
القصف الكثيفة في الحربين الأخيرتين» كان تخويف السكان المدنيين عملية 
كلاسيكية يتم اللجوء إليها منذ قرون. 

علينا أيصًا أن نقول كلمة عن تعبير ”الإرهاب الدولي»» الذي تتغذى منه 
الخطابات السياسية الرسمية في كل مكان من العا والذي تستخدمه الأمم 
المتحدة في كيل إدانات رسمية كثيرة. بعد ١‏ أيلول / سبتمبرء أدانت أغلبية 
ساحقة من الدول الممثلة في الأمم المتحدة (بل إن تلك الإدانة كانت 
بالإجماع» لم أعد أتذگر» ويظل هذا أمرا علي التحقق منه)» كما كانت قد 
فعلت أكثر من مرَة في مجرى العقود الأخيرة» ما تسميه «الإرهاب الدولي». 


إذا ارتكب في الولايات المتيحدة وفقًا لقوانين الولايات المتحدة أر أي ولاية)» والذي بُمکن له آن يستخدم 
ايا مما يلي: .١‏ الخطف أو تخريب أي وسيلة نقل (بما فيها الطائرة » والمركبة أو العربة) [وبكلام آخر» يمكن 
لاإرهاب أن يبدأ بسرقة سسيارة» الأمر الذي من الواضح أن هذا النص لا يعني وهو ما يدل على أن المفهوم 
غامض هنا]. ۲. الاعتقال أو الاحتجازء والتهدید بقتل أو إيذاء. أو الاستمرار باعتقال فرد آخر من أجل إجبار 
طرف ثالث (بما في ذلك المنظمة الحكومية) على القيام أو الامتناع عن القيام بأي فعل» كشرط صريح أو 
ضمني لإطلاق سراح الفرد. ۳ الهجوم العنيف على شخص ذي حماية دولية (كما هو مشروح في الفصل 
)٤( )( ٩‏ من الفقرة (۱۸) للدستور الأميركي) أو على حرية شخص كهذا. .٤‏ الاغتيال. .٥‏ استخدام: 
1 أي وسيلة بيولوجية أو كيماوية أو سلاح ذري أو جهاز أو ب -مادة متفخّرة أو سلاح ناري (لسبب آخر 
غير مجرد الربح المادي الشخصي) بقصد تعريض سلامة واحد أو مجموعة آفرادء بشکل مباشر أو غیر 
مباشرء للخطر, أو إلحاق ضرر جوهري بالأملاك. .٦‏ التهديدء أو محارلة الاعتداء أو التآمر للقيام بأي من 
الأفعال التي سبق ذكرهاء. (مقتبسة عن: المصدر المذکور» ص ۱۲۳ .)١١٤-‏ 

إن هذا «التعريف؛ القانوني (الذي يتضمن إذ السلاح الذري» الذي» وإن ورد عابراء يۋگد کلامي 
الذي تقذم) هو تعريف فضفاض جداء يشمل عمليًا كل جريمة وكل «اغتيال٠.‏ إنه لا يمتلك إِدًا أي دقة. 
نحن لا نرى فيه القارق بين جريمة غير إرهابية وجريمة إرهابيةء بين الإرهاب القومي والإرهاب 
الدولي» , بين الحرب والإرهاب» بين المدني والعسكري؛ إذ يبدو التحديد الذي يدقق في «سبب آخر غير 
مجرد الربح المادي الشخصي› آنه يُعفي من فعل الإرهاب السرقة التي تتم بوساطة السلاح والسطو على 
البنوك وعمليات السلب فإنه يتعارض مع ما يعرف النشاط الإرهابي بكونه كل ما يقوم ب «إلحاق ضرر 
جوهري بالأملاك». 

United States Code Congressional and Administrative News (98th إن التعريف المقدم من ًل:‎ 

Congress, Second Session) (St. Paul, Minn.: West Pub. Co., 1984), vol. 2, par. 3077, 98 STAT. 2707, 

هو أكدر اخعصازاء ولكنه لا يختلف مع هذا التعريف من حيث الجوهر مع فارق مهم: فهو يحدد 
«المدنين» بوصفهم الضحايا المباشرين»› عندما تتم مهاجمتهم «للتأثير؛ في الحكومة. يسمى السكان 
أيضّا ب «المدنيين؛ في التعريف المُقَدَم مِن جانب كلل من وزارة الدفاع ووزارة الخارجية ووكالة 
الاستخبارات المركزية ومكتب التحقيقات المدرالي جاك دریدا. 
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في أثناء إحدى الجلسات المنقولة على التلفزيون» كان على كوفي أنان [الأمين 
العام السابق للامم المتحدة] أن پذگر على نحو عابر بمجموعة من المناقشات 
السابقة بقة. في الليحظة نفسها التي کان یتم فيها اللاأستعداد لإدانة الإرهاب الدوليء 
أبدت بعص الدول تحفُظها على مدی وصح مهوم الإرهاب الدولي» وعلی 
المعايير التي تسمح بتحدیده؟ فما يظل غامضا ودوغمائیاء أو ما قبل نقدي» في 
هذه المفاهيم القانونية التي يكون الرهان فيها خطرًا جداء مثلما هي الحال 
بإزاء الإرهاب الدوليء ل يمنع السلطات المهيمنةء والمسماة الشرعية» من 
الاستفادة منه عندما يبدو لها ذلك مناسبًا. وهكذاء كلما كان المفهوم أكثر 
غموضاء كان من الأسهل مواءمته انتهازيًا. من جهة أخرى» فإنه نتيجة لهذه 
القرارات المستعجلة للأمم المتحدة وإدانتهاء بلا نقاش فلسفي لموضوع 
«الأرهاب الدولي» تکون قد حولت الولايات المتحدة استخدام م جميع 
الوسائلء التي رأتھا الإدارة الأميركية مناسبة» فقامت بملاءمتهاء وفقا لأغراضهاء 
لتحمي نفسها مما يدعى «الإرهاب الدولي». 


من دون العودة بعيدًا إلى الوراء» ومن دون التذكير» كما نفعل غاليًاء عن 
حق» في هذه الأوقات» يمكن امتداح الإرهابيين كمقاتلين من أجل الحرية في 
سياق ما (مثلا في الكفاح ضد الاحتلال السوفياتي لأفغانستان)» أو التشهير 
بهم کإرهابين في سياق آخر (وهُّم غالبا المقاتلون أنفسهم مع الأسلحة 
نفسها)ء فإن علينا ألا ننسى أيصًا الصعوبة التي كان يمكن لنا مواجهتها للتفريق 
بين الإرهاب «القومي» والإرهاب «الدولي»» كما في حالة الإرهاب الذي طبع 
تاريخ الجزائر وإيرلندا الشمالية وكورسيكا وإسرائيل أو فلسطين. إن أحدًا 
لا يستطيع أن ينكر وجود إرهاب دولةء في أثناء القمع الفرنسي في الجزائر بين 
عامي ۱۹۰٤‏ و۲٩۱۹‏ . ثم اعتبر الإرهاب الذي قامت به المقاومة الجزائرية 
لزمن طويل ظاهرة داخليةء يوم كانت الجزائر تعد جزءا مكمّلا للأراضي 
القومية الفرنسية» تماما مثلما كان الإرهاب الفرنسي (المّمارس من جانب 
الدولة) حينها يدم على أنه عمليات للشرطة المحلية والأمن الداخلي. فبعد 
بضعة عقود لاحقة» أي في التسعينيات» أسبغ البرلمان الفرنسي على ذلك 
الصرا ع صفة «الحرب)» على نحو رجعي «(Rétrospectivement)‏ (إذا مواجهة 
دولية)» وذلك لدفع نققات االقيخازين القدامى» الذين طالبوا بها. ماذا كشف 
ذلك القانون إذا؟ حستاء كان يجب تغيير جميع الأسماء التي استخدمت حتى 
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ذلك الحين» لوصف ما كنا قد سميناه» بحياء مجرّد ال «الحوادث» يما 
)Ev6 neme 5(‏ في الجزائرء وکنا قادرین على تغيیرها (وذلك مر أخرى» لعدم 
قدرة الرأي الشعبي على تسمية «الشيء» على نحو ملائم). لقد عاد القمع 
المسلح» بوصفه عملية للأمن الداخلي وإرهاب دولةء ليصبح «حربًا» فجأة. 
من ناحية أحرىء كان الإرهابيون قد صارواء من حينهاء عدون مقاتلين في 
سبيل الحرية وأبطال الاستقلال الوطني» في جزء كبير من العالّم. ولکن ماذا 
عن إرهاب الجماعات المسلحة التي فرضت إنشاء دولة إسرائيل والاعتراف 
a‏ أم دولي؟ وماذا عن إرهاب مجموعات الإرهاب 
الفلسطينية المتنوعة اليوم؟ والإيرلندية؟ والأفغان الذين قاتلوا جيش الاتحاد 
السوفياتي؟ والشيشان؟ اعتبارًا من أي لحظة يتوقف الإرهاب عن أن يقدم 
بوصفه كذلك» وتتم تحيته بوصفه المصدر الوحيد لصراع شرعي؟ أو بالعكس؟ 
أين يمكن تجاوز الحدود بين القومي والدولي» بين الشرطة والجيش» » بين 
التدخل من أجل «حفظ السلام» والحرب» بين الإرهاب والحرب» بين المدني 
والعسكري» على آرض ماء وفي البْنى التي تضمن الممكن الدفاعي أو 
الهجومي ل«مجتمع» ما؟ أضع هنا كلمة «مجتمع؟ بين قوسين» لأن هناك 
حالات لا يكون فيها مثل هذا الكيان السياسي» العضوي» والمنظم تنظيمًا ماء 
دولة أو لا دولةء ولكنه يكون متعلَمًا افتراضيًا بالدولة: انظري فقط إلى ما صرنا 
ندعوه اليوم فلسطين أو السلطة الفلسطينية. 


ينبغي تجنب تحليل عدم الاستقرار الدلالي» والاضطراب غير القابل 
للاختزال للحد القائم بين المفاهيم» والحيرة في مفهوم الحد ذاته» بوصفه 
فوضى نظريةء آو تشويشا مفاهيمياء أو منطقة اضطراب عشوائي في الكلام 
العام أو السياسي» بل على العكس» يجب التعرّف فيه إلى استراتيجيات 
وعلاقات القوة. إن السلطة المهيمنة هي تلك التي تنجح» في وضع معطىء 
في أن تفرض»› أي أن د تشرعن» بل تصدف (فهي تقامر دائمًا بالقانون) المشهد 
الدولي أو العالمي وفق التسمية أو التأويل الذي يناسبها. هكذا» وخلال تاريخ 
طويل ومعقد» نجحت الولايات المتحدة في ی | يجري 
(intergouvernemental)‏ في آمیرکا الجنربيةء لکي تطلق رسميا تسمية «اللإرهاب» 
على كل مقاومة سياسية منظّمة للسلطة الموجودة» أو التي تم إيجادها في 
الحقيقة» من أجل دعوتهاء في الوقت نفسه»ء إلى تحالف مُسلح ضد ما يدعى 
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«الإرهاب»» ومن أجل إلقاء المسؤولية بارتياح على حكومات أميركا الجنوبيةه 
و تجنب الاتهامات المبرّرة تمامًا ضد سياسة التدخل (interventionnisme)‏ 
العنيفة. 


ولكن» بدلا من الاستمرار فى هذا الاتجاه» ومضاعفة الأمثلة» سأكتفى 
مرّة أخرى بتأكيد الجْدّة التي تجعل من المْلح إعادة تأسيس القانوني/ السياسيء؛ 
وإحداث تغيير مفاهيمي: أعني تغييرا دلاليا ومعجميا بقدر ما هو بلاغيّ من 
خلال هذا التوجه نفسه أيسًا. لنتملى جيذًا في معظم الظواهر التي نسعى إلى 
تحديد هويتهاء وتأويلها كأفعال «إرهابية (قومية أو دولية)» أفعال حرب» أو 
تدخل لحفظ السلام» إنها لم تعد تتطلع إلى فتح أو تحرير الأرض وتأسيس 
دولة/ أمَة. وهذا الأمر لا يحدث لا من جانب الولايات المتحدة أو الدول 
(الخنية) المسماة دول الشمال» التي لم تعد تمارس سيطرتها تحت الصيغ 
الاستعمارية أو الإمبريالية باحتلال الأرض» ولا من جانب البلدان التي 
کانت» منذ عهد لیس بالبعيده تخضع للاستعمار أو لهذه الإمبريالية. إن 
البديل «إرهابي/ مقاتل من أجل الحرية» يتوافق هو أيصا مع مقولات 
الماضي. . حتی حيث يكون هناك «إرهاب دولة)» فإن الأمر لم يعد يعني 
احتلال الأرض» بل يعني تيتا لدعائم سلطة تقنية/ اقتصادية» أو مراقية 
سياسية» لا تحتاج سوى إلى مساحة ضئيلة من الأرض. آمَّا إذا بقي المصدر 
النفطي» على سبيل المثالء هو أحد الأراضي النادرة أو أحد آخر الأماكن 
الأرضية الفعلية فیکفي ضمان حق تمریر خط أنابیب. ولکن» حتی هذه 
اللحظةء من الصحيح أن البنية التقنية/ الصناعية للبلدان المُهيمنة تعتمد على 
هذه المصادر البتروليةء وأن إمكان كل ما تكلمنا عنه قبل قليل - بما هو عليه 
من تعقيد كبير وتضافر - تظل راسخةء إذا صح القول» في تلك الأماكن غير 
القابلة للاستبدالء في تلك الأقاليم التي 3 يکو ان تنزع عنها الصفة 
الإقليميةء وتظل متتمية» بالقانون» إلى دول ذات سيادة وفقًا لعقليد في القانون 
الدولي لا يزال متماسکا. 


الدولة والقاتون ن الول 


دریدا: یجب على مثل هذا التغيير أن يحدث. ولكن» من المستحيل التنبر 
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على أي إيقاع سيكون. وما يظل غير قابل للحساب» في جميع التحولات التي 
نتحدث عنهاء هو الإيقاع أو زمن التسارع وتسارع ا وذلك لأسباب 
جوهرية تربط السرعة ذاتها بتخييرات التسارع التقني/ العلمي» مشل تغييرات 
الحجم التي تدخلها تكنولوجيا e EY‏ ومقاییستا. إن هذه 
الاضطرابات في القانون الدولي ضرورية» ولكن يمكن أن تحدث في جيل 
واحد أو في عشرين جيلاء من يدري؟ من دون أن أكون قادرا على معرفة من 

بو يستحق اليوم اسم فيلسوف (قد لا أعتمد هنا المعايير الاحترافية أو المهنية من 
ا ا ا في المستقبل» في 
هذه المسائل بطريقة فة رول نطاب مجاب أرلك الذين هدرن الخطات 
الشعبي» والكلام» ومۋسسات القانون الدولي. إن «الفيلسوف» (وربما أفضل 
القول «فيلسوف مفكّك») هو من يحاول تحليل الرابطة بين الإرث الفلسفي 
وبنية النظام القانوني/ السياسي»› الذي لا يزال مهيمنا وفي حالة تغير واضحة» 
من أجل استخلاص نتائج عملية وفعلية. «الفيلسوف» هو من يبحث عن علم 
معياري جديد )Ciéri ogi)‏ من أجل التفريق بين «الفهم و«التبرير“. ويمكننا 
أن نصف» وأن نفهم» وأن نشرح تلك الاطرادات التي تقود إلى «الحرب» أو 
إلى «الإرهابا» من دون أن نبرّرها بالحد الأدنى» وذلك بإدانتها بذاتهاء 
وبمحاولة اختراع سلسلة اطرادات أخرى. نستطيع أن ندينء بلا شروط» كما 
أفعل هناء اعتداء ٠١‏ أيلول / سبتمبر» من دون أن نمنع أنفسنا من الأخذ في 
الاعتبار الشروط الواقعية أو المزعومة التي جعلته ممكتا. جميع أولئك الذين 
نظّموا هذا الاعتداء أو حاولوا تبريره رأوا فيه جوابًا على إرهاب الدولة الذي 
تمارسه الولايات المتحدة وحلقاؤها. لقد كانت هذه هى الحال فى الشرق 
الأوسط على سبيل المثال» فحسب» على سبيل المثال» على الرغم من أن 
ياسر عرفات دان هو أیصا (۱۱ أیلول / سبتمبر» ورفض تمامًا أن يعطى بن لادن 

ببورادوري: إذا كان التفريق بين الحرب والإرهاب أمرًا إشكاليًاء وإذا ما 
قبانا بفكرة إرهاب الدولةء فإن السؤال الذي يظل مطروحا: من هو الأكثر 
إرهابا؟ 
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إجابة في آنِ معَا. ضروري لأنه يأخذ في الاعتبار حقيقة جوهرية تتمثل في أن: 
كل إرهاب يدم نفسه على أنه ردء في حالة مزايدة. وبکلام آخر: «ٳن لجوڻي 
إلى الإرهاب هو الملجأً الأخيرء لأن الآخر هو أكثر إرهابا مني؛ إنني أدافع عن 
نفسي أو أقوم بهجوم مضاد؛ إن الإرهاب الحقيقي والأسوأ هو الذي يقوم 
بتجريدي من أي وسيلّة أخرى قبل أن يقدّم نفسه هوء المعتدي الأولء بوصفه 
ضحية1. هذا تم تتهّم الولايات المتحدة وإسرائيل والقوى الاستعمارية والبلدان 
الغنية e‏ ذات الأشكال الإمبريالية» بممارسة إرهاب الدولةء وبكونها 
«أكثر إرهابا» من الإرهابيين الذين يزعمون أنهم ضحايا. . إلخ. مُخطط معروف 
جيدا» ومن ٿثم» لن لح على ذلك» ولكن» من الصعب إقصاؤه» بلا تحفظ 
حتی لو کان معمولا به أحيانًاء» على نحو تبسيطي وتعسفي. على العکس من 
ذلك ينبغي للسؤال الذي تطرحينه حول «الأكثر أو الأقل» إرهابًا أن يتوقف 
عن الاستناد ببساطة وموضوعية إلى منطق كمّي؛ فهو لا يستطيع أن يفسح 
مجالا لأي تقويم استنباطي. ب يسعى الفعل «الإرهابي» إلى تكوين آثار نفسية 
(واعبة أو غير واعية) os‏ عَرّضية )Symptomatique5)‏ يمکنها أن 
تمر بمنعطفات عدة غير قابلة للحساب» في الحقيقةء بحيث لا تتناسب دائمًا 
نوعيّة أو شدة الانفعالات المّثارة (أكانت واعية آم وو ع الضحايا 
أو مع حجم الخسائر. في ذلك الظرف» وفي تلك الثقافة التي لا تحرث ضجة 
إعلامية باستعراضها للحدث» فإنه يمكن لقتل آلاف الأشخاص» في ز من 
قصیر جداء أن يحدث أ ثرا نفسيًا وسياسيًا أحف من قتل فرد واحِه في مثل 
هذا البلدء وفي مثل هذه الثقافةء ومثل هذه الدولة/ الأمة المفرطة في تجهيزاتها 
الإعلامية. ثم هل يمر الإرهاب عبر الموت فحسب؟ ألا يمكن أن تُرهب من 
دون القتل؟ وهل من الضروري أن يكون القتل هو «التسبب بالموت»؟ أليست 
هذه هي الحال أيضا مع «السماح بالموت»؟ أوّليس «السماح بالموت» هو 


(#) isationاma‏ ۴0 أو تقعيد الاستنباط› وهي عملية منطقية» تسعى إلى إعادة النسق المعرفي إلى 
بناه الصورية عبر توضيح القواعد المتبعة في تكوين القضايا واستنباط العمليات العقلية. يأخحذ هذا 
المصطلح اليوم معنى عرض النظريات العلميةء وبخاصة الرياضيات» في إطار نسق صوري. . لا شك في 
أن دريدا يتحدث هناء وإن بالعموم» عن هذا الجانب في المنطق» فضلا على أن علاقة دريدا بالمنطق 
علاقة معقدة وشائكة» تبدأ من اهتماماته الأولى بالفينومينولوجيا وفلسفة هوسرل» ثم انتصاره الراضح 
للبلاغة على المنطقء وإشاراته الكثيرة حول اللغة التي تحيل من قريب أو من بعيد إلى هذا المبحث 
المنطقي نفسه» مع العلم أن دريدا لم يبحث ولم يكتب أي ميحث في المنطق الخالص. 
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٠‏ «عدم الرغبة في معرفة ننا نسمح بالموت» (مثات الملايين من البشر يموتون 

من الجوع» من الإيدز» من عدم التداوي. . إلخ)» ألا يمثل ذلك جزءا من 
استراتيجيا إرهابية واعية ومقصودة «بشكل ما؟ إننا نخطى إذ نفترض» بلا 
تروء أن كل إرهاب هو طوعي» واع» ومنظّم» ومقصود» ومحسوب عن عمد: 
هناك «حالات» تاريخية أو سياسية يفعل فيها الرعب - كما لو من تلقاء نفسه» 
إذا استطعت القول - كما لو كان مجرّد نتيجة عمل أحد الأجهزة» وذلك بسبب 
علاقات القَوة» من دون أن يشعر بذلك أي شخص.» أو آي دات واعية» أو أن 
يتحملوا مسؤولية ذلك. جميع حالات الاضطهاد الاجتماعي أو الدولي البنيوي 
تنج رعبًاء ليس طبيعيًا أبدا (يكون منظمًا دستوريًا إذًا)» تعتمد عليه حالات 
الاضطهاد هذه من دون أن يكون على أولئك المستفيدين منه أن ينظّموا أفعالا 
إرهابية» أو أن يُعاملوا كإرهابيين أبدّا. يمر المعنى الضيق» الضيق جدًاء المعنى 
السائد الذي نمنحه ل«الإرهاب» اليوم» عبر القدرة التقنية/ الاقتصادية لوسائل 
الإعلام» في المقام الأول» وذلك في جميع أشكال الخطابات التي تهيمن على 
الفضاء العام. ماذا كان يمكن ل٠٠‏ أيلول / ن کوت من دون 
التلفزيون؟ لقد سبق طرح هذا السؤال واستكشافه شرا عليه» ولکن يجب 
أن نتذكر أن التقديم الإعلامي الأكبر كان يصب في المصلحة المشستركة لكل 
من منظمي ۱١١‏ أيلول / سبتمبرا» والإرهابيين»» من جهة» وأولئك الذين» 
E‏ الضحاياء أعلنوا «الحرب على الإرهاب»» من جهة ثانية. لقد كان 
ذلك مشتركا بين كلا الطرفين» مثلما هو الحس السليم» الذي قال عنه دیکارت»› 
إنه أعدل ETT‏ لقد بدأ الرعب «الحقيقي“ وتکون» هناء 
ام على هرن الضررة و اوا فن ل ال الع دة ا > أكثر من 
کونه تدمیرًا ف في البرج المزدوج أو في مهاجمة البنتاغون» وقتل آلاف 
الأشخاص. هذه الجهة المستهدفة (ولتقل إنها الولايات المتحدة» وكل من 
يتحد أو يتحالف معها في العالّم» وذلك من دون حدود تقريبًا) کان لها هي 
نفسها المصلحة (المصلحة نفسها التي تتشارك بها مع عدوها اللدود) في 
عرض هشاشتهاء وفى خلق أكبر ضجة ممكنة حول الاعتداء» وكانت تأمل لو 
أنها درأت خطره. إنه داثمًا الانحراف الذاتيّ المناعة نفسه» بل يجب أن نقول» 
بالأحرى» حالة الشذوذ» لكي نصف الإمكانيةء والخطر أو التهديد الذي 
لا يمتلك فيه الممكن صيغة قصدية خبيثة» أو روحا شريرة» أو إرادة تقصد 
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الضرر. ولكن هذا الممكن وحده كاف ليروع أي فلتقل» لیرهب. إنه الجذر 
المتجدر للرعب» وإِذًا لإرهاب يُعلن نفسه حتى قبل أن ينظّم نفسه في 
اللإرهاب. بعناد وبلا نهاية. 


آذگر هنا بأن ليس ثمة د شيء «حديث»» بوجه خالص» في ذلك العرض 
الإعلامي للرعب» أي في الإرهاب الممارس عن طريق بث الصور أو 
الشائعات المروعة» عبر الفضاء ء العام للسكان الموصوفين بالمدنيين. . فمن 
الصحيح أن ما ندعوه «الدعاية المنظّمةه» أو «البروباغندا» (وهو شيء حديث 
نسبيًا)» قد شكلت في هذا العصر عبر الراديو والتلفزيون» وقبلا في أثناء 
الحرب العالمية الأولى جزءا أساسيًا من الحرب «المعلنة». سوف تواکب 
هذه الدعاية بطريقة غير قابلة للفصل عمليات القصف (المتعارف عليه أو 
الذري) التي لم تعد قادرة على التفريق بين «المدني» و«العسكري» أكثر مما 
تستطيع التفريق بين حركات «المقاومة؟ وعمليات اضطهاد تلك الحركات. 
لقد كان من المستحيل قبلاء في «الحربين العالميتين!» التفريق بدقة بين الحرب 
والإرهاب. انظري إلى أبطال المقاومة الفرنسيةء على سبيل المثال» الذين 
aS i GE a Sa‏ لقد 
عومل هوا غاورد ابام جلى بد الارن وال ار نع فى على 
أنهم «إرهابيون». ثم توقف هذا الاتهام مع تحرر فرنساء لقد كان ذلك الاتهام 
أداة في الدعاية النارية. ولکن من سيدعي أنه کان من دون وجه حق؟ 

بورادوري: ین كنت في ۱۱ آیلول / سبتمبر؟ 

دريدا: قد ات تفق آن كشت حينها في شنغهاي» في نهاية سفر طويل إلى 
الصين. كان الوقت مساءً هناك حين أنبأنا صاحب المقهى الذي كنت فيه مع 
أصدقاء» بأن طائرة «اصطدمت» بالبرج المزدوج. عدت مسرعا إلى الفندق» 
ومع أول صورة تلفزيوية على قناة 10 كان من السهل توفع أن ذلك كان 


سيصبح في نظر العالّم» »ما دعوته نټ «الحادث الجلل»ء ولو ظل ما سیتبع 
ذلك محتجبا وغير متوقع إلى حد ما. را حن آمل اسار ات الات 


وأبعاده «العالمية»» يکفي توظيف بعض الفرضيات السياسية المجرّبة سابقا. 
على قدر ما استطعتٌ أن آخذ ذلك الحادث في الاعتبار» كانت الصين تحاول 
في الأيام الأولى الإحاطة بالحادث» كما لو كان حادثًا محليًا. ولكن تأويل 
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الصينيين المنظّم ذاك يتعلى أصاد بطبيعة العلاقات حينها بين الصين والولايات 
المتحدة (توتر دبلوماسي وحوادث متعدّدة الأصول). كما أنها خحضعت أيضًا 
لضرورات أخرى: إذ إن قناة ٥۸١‏ ووسائل إعلام عالمية أخرى صارت تخترق 
الفضاء الصيني» كما أن للصين أيضصًا مشكلتها «الإسلامية٠.‏ ولكن كان يجب 
عليها حتمًا الالتحاقء بصيغة أو بأخرىء بركب «التحالف ضد الإرهاب». ربما 
ينبغي لنا أيضًا أن نحلّل» بالمنطق نفسه» الدوافع والمصالح من جميع الأنواع 
للتحركات الجيوبوليتيكية أو الاستراتيجية/ الدبلوماسية التى «استثمرت»» إذا 
صح المعنى» ١١١‏ أيلول / سبتمبر» (التقارب بين بوش وبوتين الذي أطلقت 
يده بحرّية أكبر فى الشيشان» والمقارنة المفيدة جداء ولكن المستعجلة جذا 
أيضاء بين الإرهاب الفلس طيني والإرهاب الدوليء هذا كله يستدعي إجابة 
كونية.. إلخ. نجد في كلتا الحالتين أن هناك من له مصلحةء لا في تقديم 
خصومه بوصفهم إرهابين فحسب _ وهم كذلك في الواقع» وفق بعض 
المقاييس - بل أيضا «كإرهابيين دوليين» على وجه خاص» وهذا يعود إلى 
المنطق نفسه» بل إلى الشبكة نفسها: لا ندعى مواجهة هؤلاء بمقاومة الإرهاب 
بل «بحرب» تفهم ضمتا بوصفها حربًا «نظيفة). تظهر «الحقاثق» جيدا آن مثل 
هذه التمييزات غير قابلة للتطبيق من دون صرامة» ويمكن التلاعب بها بالطريقة 
الأكثر انتهازية). 

بورادوري: ذا فکًکنا جذريًا التمييز بين الحرب والإرهاب» وبين الأنماط 
المختلفة للإرهاب (قومي أو دولي)» فسيكون من الصعب جدا آن نتصور 
السياسة بطريقة استراتيجية. من هم الممثلون في المشهد العالمي؟ كم 
عددهم؟ ألا تری خطر فوضی كلية؟ 

دريدا: إن كلمة «فوضى» قد تجعلنا نجازف بالتخلى بسرعة كبيرة عن تحليل 
وتأويل ما يماثل في الواقع تشوسًا محصًا. يجب» أن نحاول» قدر الإمكانء أن 
نأخذ هذا المظهر في الاعتبار» يجب فعل كل شيء من أجل جعل هذا 
«الاضطراب» الجديد مفهومًا قدر الإمكان. يذهب التحليلء الذي أجملناه قبل 
قليل» في هذا الاتجاه: إذ خف نهاية «الحرب الباردة» معسکرا وحيداء بل 
تحالقا من دول تطمح إلى السيادة في وجه قوى مجهولة لا تعلق بالدولة 
ومنظمات مسلحة تمتلك افتراضيًا أسلحة نووية»ء ولكنها تستطيع أيصًاء بلا 


۱۸۱ 


سلاح وبلا تفجيرات ولا هجوم شخصي» أن تستخدم تقنيات معلوماتية تخريبية 
بشكل رهيب» وهي قادرة» على أي حال» على القيام بعمليات لم يعد لها اسم 
(لا حرب ولا إرهاب)» كما أنها لم تعد تعمل تحت اسم الدولة/ الأمّةء التي 
يصعب فيها استنباط «السبب!» بكل معاني هذه الكلمة (شبا لاهوتي أو إثني 
أو اجتماعي/ اقتصادي.. إلخ). لا يعيد أي جانب أبدا مساءلة منطق السيادة (إن 
السيادة السياسية أو الخاصة بالدولة/ الأمَة هى نفسها ذات أصل آنطولوجی - 
لاهوتى» وإن كانت معلمَنة» بدرجة ماء و ج أو لاهوتية خحالصة ۳ 
معلمنة» من جهة أخرى). لا تتم إعادة المساءلة تلك لا من جانب الدولة/ الأمّة 
والقوى العظمى التي تجتمع في مجلس الأمن» ولا من الجانب الآخرء أو 
الجوانب الأخرى؛ إذ هناك منها عدد غير محدّد تمامًا. لا شك في أننا نتعلل في 
كل مكان بمرجعية للقانون الدولى الموجود (الذي تظل أسسهء كما أعتقد, قابلة 
للاكتمال والمراجعة» وتشترط إعادة صوع ۶ كاملة» مفاهيمية بقدرماهي 
مؤسساتية)» غير أن هذا القانون الدولي غير محترم في أي مكان» وبما أن أحدًا 
لا یحترمه فإن الآخرین یحکمون بأنه قد فقد احترامه» فیقومون بخیانته. ليست 
الولايات المتحدة وإسرائيل هما الوحيدتين اللتين أخذتاء منذ وقت طويل جداء 
كامل حريتهما التي حكمتا أنها ضرورية مع تراخي الأمم المتحدة. 

للإجابة بدقة أكبر عن سؤالك, آقول: إن الولايات المُتحدة ليست هى 
المستهدف الوحيد» ولا حتى المستهدف الرئيس أو الأخير للعملية التى يترافق 
معها اسم «بن لادن»» مَجارًا على الأقل. بل إن هذه العملية تستهدف ريما 
إثارة حالة عسكرية ودبلوماسية تقوم بخلخلة بعض البلدان العربية الممزقة بين 
رأي شعبي قوي (ضد ما هو آميرکي» بل ضد ما هو غربي» لآلاف الأسباب 
التي تعود إلى تاريخ مثقل قديم عمره عدة قرون» كما نها تعود إلى عواقب 
الحقبة الاستعمارية أو الإمبرياليةء إلى البؤس» إلى الاضطهاد. وإلى التلقين 
الأيديولوجي - الديني) وبين ضرورة توطيد سلطتها غير الديمقراطية عبر 
تحالف دبلوماسي» اقتصادي» عسكري مع الولايات المتحدة. هناك المملكة 
العربية السعوديةء في المرتبة الأولى» التي تظل العدو المميز لكل ما يمكن أن 
يمثل «بن لادن» (استخدم دائمًا اسمه مَجارًا) أو صدام حسين. فبقيام العربية 
السعودية (أسرة كبيرة وقرة نفطية عظيمة) بتوثيق تحالفها مع «الحامي»» 
«الزبون»» «رب العمل الأميركي» تقوم بتغذية مواقد التعصب» بل «الإرهاب» 


۱A۲ 


العربي - الإسلامي في العالّم. هنا أحد التناقضات ذو المناعة الذاتية مرّة أخرى 
لما تسمينه «الفوضى الكلية: إنه لعبة وتنقلات التحالف الاستراتيجي/ النفطي 
بين الولايات المتحدة (البطلة المعلنة لمثال الديمقراطية وحقوق الإإنسان.. 
إلخ) وأنظمة أقل ما يمكن أن يقال عنها إنها لا تتجاوب مع هذا النموذج. إن 
أنظمة كهذه (لقد أخذت مال المملكة العربية السعوديةء وكان يجب أن 
نتحدث عن حالة خطورة باكستان) هى أيضًا عدوّة أو هدف أولئك 
الذين ينظمرن ما یدعی وراب الدولي» شد الولايات المتحدة» وضد 
حلفائها افتراضيًاء على الأقل. يشكُل هذا أكثر من مثلث» ومع كل تلك الزوايا 
المتشكلة من تقاطع هذه المثلثات» يكون من الصعب فصل الدافع الفعلي عن 
الادعاءء النفط عن الدين؛ السياسة عن الاقتصاد أو عن الاستراتيجيا العسكرية. 
إن نمط الحُجة التي تضع بن لادن» في مواجهة الشيطان الأميركي تجمع 
بالتآكيد» في موضو انحراف الإيمان والكفرء انتهاك آماكن الإسلام 
المقدسة»› الوجود العسكري بالقرب من مكة» دعم إسرائيل› اضطهاد 
المجموعات العربية - المسلمة. ولكن إذا وجدت هذه الحْجّة صذى» لا يمكن 
إنكاره لدى الجماهير» ولدى وسائل الإعلام في العالمين العربي والإسلامي» 
فإن حكومات الدول العربية (التي لا ينشغل معظمها بحقوق الإنسان 
وبالديمقراطية إلا بذلك المقدار نفسه الذي يشغل بال بن لادن) ستكون 
جميعها تقريًا معادية» من حيث المبداء بوصفها «حكومات»» لشبكة «بن 
لادن» وخطابه. إن النتيجة التي علينا إِذا أن نخرج بها من ذلك» هي أن بن 
لادن» رطف أيضًا طاقته في زعزعة ة تلك الحكومات. 


بورادوري: قد يکون هدف الإرهابيين الكلاسيكي هو الزعزعة فحسب» 
لا الحصول على آي شيء كائتا ما كان وإنما زعزعة الوضع» كما هو عليه في 
الحاضر. 

دريدا: لا تقوم الاستراتيجيا الأعم دائمًا على زعزعة العدو الرئيس 
والمعلّن فحسب» بل على زعزعة الأقربين والحلفاء أحياتًاء فى آنِ واحد فى 
اة ةداغل وها ج هة لسيرور الماع الا اة قيا ى 

جميع الحروب» في جميع الحروب المدنيةء في حروب العصابات أو حروب 
e‏ تقود المزايدة التي لا بد منهاء إل مهاجمة الشركاء المنافسين»› وإلى 
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مهاجمة الخصم المسمى خصمًا رئيسًا. في حرب الجزائر بين عامي 140 
و۲٦۹‏ كان العنف» الذي اتخذ هيثة «اقتتال أهلي»» يبلغ من الخطورة أحيانًا 
بین مختلف قوی التمرّد الحدٌ نفسه الذي كانت تواجه به القوى الاستعمارية 
الفرنسية. 

هذا سبب إضافي لكي لا نع كل ما يتكشّف عنه الإسلام» أو «العالّم» 
العربي الإسلامي» يعبر عن «عالم»» أو عن مجموعة منسجمة على أي حال. 
وهذا لا يعني بالضرورة فعل حرب» | إن نحن أخذنا في الاعتبار ” جميع آنواع . 
الانقسامات والاختلافات والخلافات الموجودة فيه؛ ولا أن نفعل كل شيء 
بطريقة قصاصة»› حتی لا تهیمن على هذا «العالم العربي ال سلاميء الذي هو 
ليس بعالم ولیس بعا واحد تلك التيارات التي تدفع نحو التَعصّب الديني» 
ونحو الظلامية | ة بالتقنيات العلمية الحديثة» ونحو انتهاك كل مدا 
قانوني/ سياسي» ونحو الاحتقار العاثُ شم لحقوق الإنسان وللديمقراطية» ونحو 
عدم احترام الحياة. a‏ الإسلام وما يدعى «العرب»» على 
تجاوز هذه النزعات الدوغمائية العنيفة. يجب مساعدة أولئك الذين يكافحون 
ببطولة فى هذا الاتجاه نحو الداخل. يمكن لهذا أن يعنى هنا السياسة بالمعنى 
الضيق للعبارة» بقدر ما يعنى ذلك تأويل القرآن. وعندما أقول يجب أن نساعد 
ما يُدعى الإسلام وما يُدعى «العرب»» فإنني أقصد ضمنيًا أيصا أنه يجب ألا 
يفعل أقل من ذلك نحو أوروبا والأميركتين وأفريقيا وآسيا. 

بورادوري: لقد أكدت سابقا الدور الأساسي للمنظمات الدولية وضرورة 
تقوية احترام القوانين الدولية. هل د تعتقد بأن هذا الإرهاب المرتبط بتنظيم 
القاعدة وبن ا دولىة؟ 

دریدا: إن ما يبدو لي غير مقبول» فى «الاستراتيجيا» (العملية العسكريةء 
الأيديولوجية» البلاغيةء الخطابية. إلخ) ل «ظامر: بن لادن»» لا يتمثل فقط في 
الفظاظة» واحتقار الحياةء وازدراء القانون» واحتقار النساء.. إلخ» واستخدام 
أسواً ما هناك فى الحداثة التكنو - رأسمالية لخدمة التعصْب الدينى. لاء ليس 
هذا فحسب» إن ما هو غير مقبول» على وجه خاص» هو أن ذلك الفعلء 
وذلك الخطاب» لا ينفتحان على أي مستقبل» وأعتقد بآنه ليس لهما آي 
مستقبل. إذا كنا نريد» وإذا كتا نستطيع» أن نمنح بعض الإيمان إلى كمال 
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الفضاء ء العام والحقل التشريعي - السياسي العالمي» وإلى «العالّم» نفسه»ء فلا 
يوجد إِذَا شيء جيد نأمله» كما يبدو لي» من هذا الجانب. إن ما هو مفترض 
ضمنًاء على الأقل» في هذه الظاهرة» هو وضع جميع القوى الرأسمالية والتقنية 
العلمية الحديثة» في خدمة تأويل» هو ذاته دوغمائيّ للوحي الإسلامي 
للواحد*. ل شىء مما تمت علمنته بعناء تحت صبخة (السياسة)» 
«الديمقراطيةا» وق الإنسان» حتى بصيغة السيادة غير اللاهوتية 
افراض أيضًا ننا نستطيع أن تُعلمنء » بشكل كلي» أو أن ننزع إلوهية قيمة 
السيادة الأمر الذي لست مُتأكدًا منه)» أقول ٠‏ لا شيء من ذلك يبدو آنه یحوز 
مکاتا في خحطاب «بن لادن». لذا؛ إٍذا كان علىٌّء في هذا الهيجان للعنف الذي 
لا يحمل اسمّاء أن أقف إلى جانب أحد الطرفينء وأن أختار في وضع مزدوج» 
حستاء فإنني سأفعل هذا. على الرغم من تحفظاتي الجذرية على موضوع 
السياسة الأميركية» بل الأوروبية وبوجه أعم أيصًاء على موضوع التحالف 
«في مواجهة الإرهاب الدولي»» وعلى الرغم من كل شيء. كل خيانات الواقع» 
كل نواقص الديمقراطية ولان الدوليء والمۋسسات الدولية التي أسسّتها 
وساندتها دول هذا «التحالف» نفسها إلى ج ماء على الرغم من ذلك كله 
فإنني سأقف إلى جانب المعسكر الذي يترك من حيث المبدأًء من حيث 
القانون إمكانية مفتوحة على الاكتمال تحت اسم «الشأن السياسي»» 
والديمقراطيةء والقانون الدوليء والمؤسسات الدولية.. إلخ؛ ولو كانت هذه 
ال«تحت اسم لا تزال حتى الآن مجرّد زعم والتزام لفظي. يترك هذا الالتزام 
نفسه» في صيغته الأكثر كلبية"* صدى داحلا بوعد لا يمن تكذيبه. 1 
لا أسمع هذا الوعد من «بن لادن»» وعلى الأقل ليس في «هذا العالّم». 


بورادوري: يبدو لي ن آمالك مرتبطة بمدى سلطة القانون الدولي. 


(«) أي التأويل الإسلامي لاله الواحد. 
(##) الكلبية تعر عن موقف فلسفيء» يعود بأصوله إلى أحد اتجاهات الفلسفة الإغريقيةء التي 
كان ديو جين الكلبي أهم ممثليهاء حين احتقر الحياة وتجرآ على أن يطلب من الإسكندر الأكبر آن يبتعد 
عن الشمس التي حجبها عنه بوقوفه أمامه. عرف الفيلسوف الفرتسي ميشيل أونفري الفيلسوف الكلبي 
بوصفه الممتلك لإرادة عنيدة في قول لاء وكذلك في امتلاكه وعيا شقيا بسوء ء حال زمانه. صارت كلمة 


الكلبية من المفردات المتداولةء بحيث شیر إلى کل من يعبر عن رأيه بوضوح وصراحة من دون مراعاة 
للمشاعر الأخلاقية والأفكار الموروثة» وصدمها بقصد إثارتها. 
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دریدا: نعم. . في المقام الأولء مدر عدم الاكتمال التي هي عليه فإن هذه 
المؤسسات الدولية يجب أن تُحترم» في مفاوضاتها وفي قراراتهاء من جانب 
الدول ذات السيادة التي هي أعضاء فيهاء ووقعتٌ إِذًا مواثيقها. لقد دعوت قبل 
قليل بعمض الدول 7الغربية» دات التقصيرات الخطرة للوفاء بالتزاماتها. 
وبالنتيجة» فإن هذه التقصيرات ذاتها تعود إلى سلسلتين من الأسباب على 
الأقل. 

من جهة أولىء تر تہط هذه التقصيرات ببنية مسلمات ومبادئ تلك القوائين» 
ومن ثم بالمواثيق والاتفاقات التي تقوم بتنظيمها رسميا. قد يون على التفكر 
(قد أقول تفكرّا من النمط «المفگك») أن يسائل»› وأن يعيد صوغ تلك الأوليات 
والمبادئ» وأن ينقيها ويجعلها كونيةء من دون أن ينقص منها أو يدمّرهاء ومن 
دون أن يترك المفارقات وتلك الإحراجات» التي لا بد لمثل هذا العمل من أن 
يصطدم بهاء توهن عزيمته. 


E RE PERE 
بقوة الولايات المتحدة وإسرائيل (المدعومة من قبل الولايات المتحدة)» إلى‎ 
أي عقوبة رادعة. ولا تمتلك الأمم المتحدة لا القَوَّة ولا الوسائل لفرض مثل‎ 
تلك العقوبات. يجب إِذّا فعل كل شيء (وهي مهمة ضخمة ورهيبة» وتحتاج‎ 
إلى نفس طويل جدا)» من أجل معاقبة قبة التقصيرات الحالية بالقفعل»ء في الحال‎ 
لهذه المؤسسات» وتثبيط عزيمتها على نحو مسبق عبر إنشاء منظمة‎ 
جدید يفترض ذلك أن تتوافر مؤسسةء كالأمم المتحدة ة (ما إن يتم تغيير بنيتها‎ 
ا أفكر بوجه حاص في مجلس الأمن)ء على قَوَة تدخل كافيةء فلا‎ 
تحتاج بعد ذلك في تنفيذ قراراتها إلى الدول الغنية والقوية» المسيطرة فعايًا أو‎ 
افتراضيًاء والتي تطوّع القانون ليتناسب مع قوتها ومصالحها بوقاحة أحيانا.‎ 
آنا لا أخفي الطابع ذا المظهر الطوباوي للأفق الذي أحدده على هذا النحوء‎ 
أفق مؤسسة قانونية دولية أو محكمة عدل دولية.. إلخ» تعتمد على قوتها‎ 
الخاصة المستقلة ذاتيا. على الرغم من أنني لا أحتفظ بحق الكلمة الأخيرة في‎ 
الأخلاق في السياسة» أو في آي شيءِ مهما کان» وعلی الرغم من أن هذه‎ 
الوحدة للقوًة والقانون (التي يتطلبها المفهوم نفسه للقانون» كما يشر حها كانط‎ 
بشكل جيد جدًا) ليست طوباوية فحسب» وإنما إحراجية أيضا (إنها تشترط‎ 
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على أي حال - فى ما وراء سيادة الدولة/ الأمَةء بل وراء السيادةء الديمقراطية 
التي يجب فيها تفكيك الأسس الأنطو - لاهوتية - أن تُعيد إنشاء هيئة جديدة 
لا تكون متعلقة بالدولة بالضرورة ولكنها ذات سيادة مطلقة مطلقة» وحتق مطلقء 
وتمتلك كل القوى المستقلة التي هي في حاجة إليها). أتشبث بالإيمان بإمكان 
ذلك الشيء السحل رر افا لن ني اله اني رة ل 
المعرفةء والعلم» والضمير الذي يجب عليه أن يقود قراراتنا كلها“'. 


بورادوري: يمكن أن نقول: إن ذلك الهجوم الإرهابي كان هجومًا على 
مبدأً السيادة الذي طبقته الولايات المتحدة على أرضها من جهة» كما شكُل 
اعتداءَ على الذور السيادي الذي قامت به الولايات المتحدة في مقابل العالم 
الغربي› سياسا واقتصاديًا وثقافياء من جهة ثانية. هل زعزع هذان الهجومان 
مفهوم السيادة» كما تم تطويره عبر التقليد الثقافي للحدائة الغربية؟ 


)٤(‏ يوحي إلي المحتوى الذي أعطيه هنا لكلمتي طوياوي وإحراجي بإعادة قراءة تأويلية مسلية 
وساخرة لقول هيدغر: «إله فحسب بإمكانه أن ينقذنا؛ (مقابلة أجرتها معه مجلة دير شبيغل عام »)۱۹۷١‏ 
اتظر : «Only a God Can Save Us,» Translation by Maria P. Alter ard john D. Caputo, Philosophy‏ 
Today, vol. 20, no. 4 (Winter 1976), pp. 267-284.‏ 

إذ كيف يمكن في الواقع إنكار أن اسم «إله قادم» قد يتوافق مع صيغة نهائية للسيادة التي قد 
تصالح العدالة المطلقة مع الحق المطلقء وهكذا إذّا مثل كل سيادة وکل حى مع القوة ادمطلقة رمع 
القَوّة المنقذة بأكملها؟ کک دائمًا أن ندعو «الإله القادم» تلك المؤسسة غير الممكنة لما كنت قد 
ذكرته قبل قليل في هذا المقطع بحديثي عن «الإيمان بإمكانية ذلك الشيء المستحيل؛ . إن ذلك 
لإیمان» لیس غريبًاعمًا دعوته في مكان آخر بنزعة تبشيرية من دون انتظار المخلّص بوصفها بنية 
كونية ة (في کتابي اطیاف مارکس» على سبیل المثالء وفي عدة أماكن ا Jacqucs Derrida, Specters iJ‏ 
of Marx: The Slate of the Debt, the Work of Mourning, and the New Inlernalional, E by Peggy‏ 
Kamuf; with an Introduction by Bernd Magnus and Stephen Cullenberg (New York: Routledge, 1994)).‏ 


مسن المؤكد أن مثل هذا الحرف التأويلي كان ليصدم هيدغرء فبالتأكيد ليس هذا هو ما «كان يريد 

قوله»» بل ریما کان سیری (عن خطآء من وجهة نظري) في تهکم خطابي علامة على کل ما کان قد 
فضحهء وصنفه في فئات القانوني والتقني» بل و«الدولة التقنية؟. في تلك المقابلة نفسها مع دير شبيغل 
أجاب بنعم مختصرة» من دون تعليق» ومن دون أن ك آي مکان للنقاش» بحرم ووضوح عن سؤال 
الصحافي التالي: « - أنت ,تری بوضوح» وقد قلت ذلك بهذه العبارات, أن هناك حركة عالمية تقود, أو 
آنیا ود قادت أصلد إلى تقدم الدولة التَقَنية بالمطلق؟ - نعم انظر: 277 .«Only a God Can Save Us,» p.‏ 
من البديهي أن لا شيء يشبه «الدولة التقنية بالمطلق» بقدر تلك الأشياء التي أتحدث عنها تحت 

ناء الإيمان. والنرزعة التبشيرية والديمقراطية المقبلة والوعد الذي ل يمکن الدفاع عه لمؤسسة 
دولية 9 وقوية ة في عدالتها السيدة من دون سبادة۔ . إلخ جاك دریاا .[حول هله الموضوع انظر عملا 
کب و نشر بعد إجراء هذا الحر ر : Jacqucs Derrida, Voyous: Deux essais sur la raison, la philosophie‏ 
en effet (Paris: Galilée, 2003), pp. 153-160 esp.‏ 


AY 


دريدا: ليس من ندعوهم «الإرهابيين!» في هذا السياق» هم «الآخرين»» 
الآخرين بالمطلق, أولئك الذين لم نعد نستطيع نحن «الغربيين» أن نفهمهم. 
یجب آلا ننسی آنه غالبا ما تم تکوینهم وتدریبهم» بل وتسلیحهم لوقت طویل› 
على الطريقة الغربيةء وبعدة أساليب على يد غرب اخترع» هو ذاته» وعلى مدى 
تاریخه القديم والحديث تمامًاء كلمة «الإرهاب» وتقنیته واسیاسته). ئم یجب 
تقسيم» أو تمييز «المجموعات» التي قد نسعى إلى أن نوزع عليها مسؤولية هذا 
الإرهاب. هم ليسوا (العرب» بالعموم»› ولا الإسلام» ولا الشرق الأوسط العربي 
المتأسلم. كل واحدة من هذه المجموعات هي في آنٍ معًا: غير متجانسة» 
ومليغة بالتوترات والصراعات والتناقضات الجوهريةء وهنا أيضاء بسيرورات 
التدمير الذاتى شبه الانتحارية أو ذاتية المناعة بكلمة واحدة. الشىء نفسه يقال 
عن «الغرب». إن ما سيكون له اعتبار كبير مستقبآاء في نظري» وسوف أعود 
إلى ذلك لاحمًّاء هو اختلاف أيصًاء بل تعارض» إلى نقطة ما وضمن حدود 
معينة» بين الولايات المتحدة (ولنققل» بنزاهة أكبر بالأحرى بین من يسيطر 
ويحكم في الولايات المتحدة» لكي لا نكون مجحفين جذدا تجاه المجتمع 
الأميركي) ویین أورویا ا في ما ييخص المشكلات التي نتتحدث عنها 


(#) إن ما يقصده دريدا هنا ب «أوروبا ما؛ أوروبا ممكنة ومتوقعة ومنتظلّرة» وقد وضح ما يقصده 
بذلك فى مداخلة ألقاها في أيار/ مايو ٠۲٠٠٤‏ أي قبل أشهر قليلة من موته» بعنوان: «أورويا الأمل»» 
بمناسبة مرور خمسين عامًا على افتتاح جريدة لوموند الدبلوماسيةء قال فيها إنه يحلم بأوروبا «تقدم 
مثالا لإمكان أن تكون السياسة والتفكير والأخلاق وريثة عصر التنوير الذي مضى» وحاملة لعصر تنوير 
مقبل» قادر على التبصر وغیر مزدوج. أوروبا نستطيع من خلالها انتقاد السياسة الإسرائيليةء وبخاصة 
سياسة شارون وبوش,» من دون أن نتهم بذلك أننا معادون للساميةء أو كارهون لليهودية. أورويا نستطيع 
من خلالها أن نساند الآمال الشرعية للشعب الفلسطيني في استعادة حقوقه وأرضه» وأن تكون له دولة 
من دون أن نوافق بذلك على العمليات الانتحارية أو الترويج لمعاداة السامية والتي تميل غالبًا - بل كثيرّا 
جدا ‏ في العالّم العربي إلى إعادة تصديق بروتوكول حكماء صهيون ت أوروبا نستطيع فيها آن 
نقلقء في الوقت نفسه» من ازدياد معاداة السامية وكره الإسلام. لا شك في ن السید شارون بسياسته 
غير مذنب وغير مسؤول مباشرة عن عودة معاداة السامية التي لا يمكن التسامح معها في أوروباء ولكن 
علينا أن نطالب بحق الاعتقاد بأنه لم يكن في هذا على الحيادء وبأنه قد وجد في ذلك مصلحة لكي 
يدعو يهود أوروبا إلى العودة إلى إسرائيل. وفي النهايةء أوروبا نستطيع فيها أن ننتقد مخططات السادة 
بوش وتشیني وولفوفیتز ورامسفلد من دون أن نتملق فظائع نظام صدام حسين. آوروبا نستطيع فيها - من 
دون مناهضة أميركا ومن دون مناهضة إسرائيل» ومن دون كره لللإسلام ومناهضة الفلسطينيين - أن 
نتحالف مع أولثك» الأميركيين والإسرائيليين والفلسطينيين» الذين ينتقدون بشجاعة - وغالبا بتيقظ أكثر 
منا - الحكومات أو القوى المهيمنة في بلادهم الخاصة [...]». 


AA 


تحدیدا؛ لأن «الائتلاف» الذي تشكل حول الولايات المتحدة قبل قليل يظل 
هشّا وغير متجانس. إنه ليس «غرببًا فحسب» كما أن «الجبهة» التي هي من 
دون جبهة لهذه «الحرب»» التي هي من دون حرب» لا تعارض الغرب مع 
الشرق» ولا مع الشرق الأقصى (التحقت الصين في النهاية» على طريقتها 
الخاصةء بالائتلاف)»ء ولا مع الشرق الأوسط الذي قامت كل دوله بإدانة 
الإرهاب» بصدق نوعًا ماء وتعهدت بمحاربته. بعض هذه البلدان تعهدت 
بمحاربة الإرهاب بطريقة بلاغية تماماء ودول أخرى بتقديم الدعم العسكري 
واللوجستي. أمّا البلدان الأوروبية ودول حلف الناتوء فإن التزامهما بما يدعى 
«الاثتلاف» يظل معقَدًا جا هو أيضا؛ فهو مختلف من بلد أوروبي لأخرء 
والآراء الشعبية بعيدة من أن تكون خاضعة للمبادرات الأميركية. إن تطوّر 
التحالفات» مثل التقارب بين روسيا بوتين وأميركا بوش» والتضامن الجزئي 
على الأقل للصين في المعركة نفسهاء كل ذلك يغيّر المعطيات الجيو - سياسية› 
الأمر الذي يساعد اللعبة الامير كية» التي تحتاج إلى جميع تلك التوافقات لكي 
تتمکن من الفعلء ولکنه قدا أيضا. 


إن أكثر ما يمكن أن يمنحني الأملء عبر كل هذه الاضطرابات» هو 
الاختلاف الكامن بين صورة جديدة لأوروبا والولايات المتحدة. أقول ذلك 


بلا مركزية أوروبية”» ولهذا أتحدذث عن صورة جديد لأوروبا. فقد تحمل 


(#) المركزية الأوروبية )Eurocentrism)‏ مصطلح ساد في النصف الثاني من القرن العشرين» ليشير 
إلى ذلك التشديد على أهمية القيم والقافة الأوروبيةء في مقابل القيم والتقافات الأخرى الت : تم التقليل 
من قيمتهاء بل تجاهلهاء لأنها غير بيضاء أو غير أوروبية. تقوم المركزية الأوروبية بشكل واع أو غير واع 
بالنظر إلى العالم من وجهة نظر الثقافة الأوروبية» واعتبارها النظرة الوحيدة الصحيحة. تعود جذور 
التمركز على الذات الأوروبية إلى المرحلة الإمبريالية والاستعمارية التي سيطرت فيها أوروبا على معظم 
مناطق العالم» عندما حاولت أن تبسط نفوذها العسكري والسياسيء والذي كان يخولها احتلال المناطق 
المتخلمة والهمجية والجاهلةء بحسب تصوراتها القائمة على تمركزها حول ذاتها. کان دريدا من منتقدي 
المركزية الأوروبيةء وقد استخدم في نقدها مصطلح التمركز على العقل .)L0gocentrisme)‏ وكذلك 
مصطلح التمر كز على الصرت (ع۸" ٥0٤٤۸):‏ «٠۴1)ء‏ بخاصة في کتاره علم |Üكۃılة (De la gram matologie)‏ 
(۱۹۷). كما رأينا قبل قليل كيف أعاد دريدا النظرء في الأعسوام الأخيرة من حياته» في موقفه من 
ارزویا فر کےا عل ما رست ڈاوڑویا المت ایام ہیر کے ی اة طرق ساس ال 
الأميركي والإرهاب السياسي الإسلامي» من دون أن يتنكر لانتقاداته السابقة التي فضح فيها العقلية 
الأوروبية التي حاولت أن تفرضها على غيرها من الثقافات. 


۸۹ 


أوروبا مساهمة حاسمة لمستقبل القانون الدولي الذي تحدثت عنه قبل قليلء 
من دون أن تتنكر لذاكرتهاء بل على العكس» يمكن أن تستقي من ذاكرتها 
بصفتها مصدرًا رئيسًا'. آمل أنه سيكون هناك «فى أوروبا» «فلاسفة» قادرون 
على أن يجندوا أنفسهم لهذه المهمة (أضع القلاسفة هنا بين قوسين» لأن 
هؤلاء ذوي التقليد الأوروبي» لن يكونوا بالضرورة فلاسفة محترفين» وإنما 
أيصا رجال قانون» وسياسيين» ومواطنين» بل ليسوا مواطنين أوروبيين» كما 
آنني أضعهم بين قوسين كذلك لأنهم سيستطيعون أن يكونوا «أوروبيين؟» «في 
آوروبا» من دون أن يعيشوا على أرض إحدى دول أوروباء ولكنهم سيجدون 
أنفسهم بعيدين جد| أيضًاء بحيث لا يعود اعتبار المسافة والأرض كما كان 
عليه في السابق). ولكنني أصر على وضع «أوروبا» بين قوسين» لأن التفكيك 
الواسع والصبور والضروري للتحول المقبل» يكشف أن التجربة التي دشن 
أوروباء منذ زمن الأنزار» في العلاقات بين السياسي واللاهوتي» أو الديني 
بالأحرى» تظل بلا شك تجربة متفاوتة» غير مكتملةء نسبية» ومعقدة. . إلخ»› 
ولكن تجربة التنوير تلك ستترك في الميدان السياسي الأوروبي آثارًا أصيلة 
حتمًاء في الدوغمائية الدينية (ولا أتكلم هنا على الدين أو الإيمانء بل على 
ساطة الدوغمائية الدينية على السياسي)"'؛ ونحن لا نجد مشل تلك الاآثار 
التنويرية» لا في العالّم العربي» ولا في العالّم الإسلامي» ولا في الشرق 
الأقصى» ولا حتی» وهذه هي النقطة الأكثر حسأاسية» في الديمقراطية الأميركيةء 
التي لا تسيطر عليها المبادئ» في الواقعء وإنما حقيقة الثقافة السياسية الأميركية 
المهيمنة. إن هذه النقطة الأخيرة معقدة وخطرةء ولا يعني ذلك أن على 


لةءوuعs أسمح لنفسي هنا بالإحالة إلى بعض نتصوصي التي تطور معالجة هذا الموضوع:‎ )٠١( 
Derrida: Of Spirit: Heidegger and the Question, Translated by Geoffrey Bennington and Rachel 
Bowlby (Chicago: University of Chicago Press, 1991); The Other Heading: Reflections on Todays 
Europe, Translated by Pascale-Anne Brault and Michael B. Naas; Introduction by Michael B. Naas, 
Studies in Continental Thought (Bloomington: Indiana University Press, 1992); «Khûra,» trans. lan 
McLeod, in: Jacques Derrida, On the Name, Edited by Thomas Dutoit, Meridian: Crossing Aesthetics 
(Stanford, Calif.: Stanford University Press, 1995), pp. 87-127, and «Faith and Knowledge.» - (JD). 
Jacques Derrida: De I'esprit: Heidegger et la question, la Philosophie en [المصادر الفرنسية هى:‎ 
effet (Paris: Galilée, 1987); L'Autre cap; suivi de la démocratie ajournée (Paris: Êd. de Minuit, 1991); 
)المتر جم)].‎ Khûra, Incises (Paris: Galilée, 1993), et Foi et savoir; suivi de le sitcle et le pardon 
لکی أعقّد وأشدّب قلیاد الاستخدام الذي أقوم به هنا لهذه الكلمات» فإنني أسمح لنفسي أن‎ )۱١( 


آ ماخر إلى كتابي الإيمان والمعرفة. جاك دریدا. 


۹۰ 


«التمكيك» ك E r‏ ك ل و 
الولايات i FOC TRS‏ الغريبة ES‏ 
الأنوار غير المكتمل نوعًا ما والذي أتحدث عنه. 

بورادوري: ما الدور الذي تمنحه للڏين في هذا السياق؟ 


دریدا: نحن نتحدث هنا عن «حرب!» غريبة بلا حرب» لها غالبا هيئة 
مواجهةء في الظاهر على الأقلء بين مجموعتين تظل فيهما العزيمة الدينية قوية 
جدا. فمن جانب هناك أميركاء القرّة «الديمقراطية» الوحيدة ذات النمط 
الأوروبي» في بلد لا يزال يحتفظ بعقوبة الإعدام» من جهة» ومن جهة ثانية» 
على الرغم من الفصل المبدئي بين الدولة والأديانء فإن مرجعية الكتابات 
المقدّسة (المسيحية على رأسها) أصلية في الخطاب الرسمى لسياستها ولقادتها 
السياسيين»ء مثشل: ء٣۸‏ ءيءاط هم6 [ليحفظ الله آمیرکا]» واللإشارة إلى 
E0‏ [فاعلي الشر]» أو إلى ۷1ع ۴ه نجه [محور الشر]ء وكلمة السّر الأولى 
(التي شجبت من ها هی نز in6‏ [عدالة لا متناهية]» وهذا غيض 
من فيض الأمثلة التي تذگرت منها. في مواجهة الجانب الآخرء «العدو» الذي 
با فوا ا اام ا ا اما هی ل ی ر 
الإسلام الصحيح» وحتى لو كان المسلمون جميعًا بعيدين عن أن يروا فيه 
الإسلام الصحيح. تمامًا مثلما لا يرى في المقابل جميع مسيحري العالّم 
المسيحية الصحيحة فى التصريحات الدينية المسيحية الأصولية للرلايات 
المتحدة. ۰ 

إنني أبسّط كثيرّاء لكن هذا التبسيط يساعد على ما أعتقد» على قراءة 
الخطوط العريضة لوضع عام لا يمكن إنكاره. من جهة أخرى» ربما سيكون 
ارا ن ان لاهوتيتين قد خحرجتا بغرابةء من الأصل نفسه أو 
من تربة مشتركة لوحي سأسميه الإبراهيمي. من المعبر جا أن يكون المركزء 
مجازيًا على الأقلء لكل هذه «الحروب» هو المواجهة بين دولة إسرائيل 
(«ديمقراطية» أخرى لم تقطع حبل السَرّة مع السَسلطة الدينيةء بل الإثنية - 
الدينية» والمساتدة بقَوة» ولو بطريقة معقدة» من قبل الولايات المتحدة؛ ولكننا 
لا نستطيع هنا أن نفتح من جديد هذه المسألة) وبين دولة فلسطينية افتراضية 


۱۹۱ 


والمساندة بقَوة» e‏ معقّدة وغالا بانحراف من جانب الدول د 
الإإسلامية. 


أود أن آمل آنه سيكون هناك في «أوروبا»ء أو في أحد التقاليد الحديثة 
لأوروياء إمکان خحطاب آخر وسياسة آأخرى ومخرج من هذا البرنامج المزدوج 
اللاهوتي/ السياسي» ولو على حساب تفكيك يبحث عن نفسه. قد یکون 
2 آيلول / سبتمبر؟» مهما نضع تحت هذا العنوان» هوء في آنِ معّاء إشارة» 
وضريبة يجب دفعها. لا شك في أنها ضريبة غالية» من دون افتداء» ومن دون 
خلاص ممكن للضحاياء ولكنها أيضا مرحلة مهمة في هذه السيرورة. 

بورادوري: نت تمنح أوروبا ادا دوا مھا دا 

دريدا: أمنحها دورًا آملهء ولكنني لا أراه. إنني لا أشاهد شيًا في الحقائق 
التي يمكن أن تفسح في المجال ليقين أو لمعرفة. ليس أكثر من بعض الإشارات 
للتأويل. o a E E E SS‏ 
أختار ئي اعرف ئي جدود ما آعرف وأعرف ان علي أن انعلء قتي عرض 
إذّا برنامجًا متوقعًاء ولا يكون هناك لا قرار ولا مسؤولية ولا حدث. ما قمتٌ به 
لتوي من مجازفة حول موضوع «أوروبا»ء فلنقل إنني أسائل نفسي في إحدى 
اللياليء انطلاقا من عدد محدد من الإشارات. إنني أفك الرموزء وأراهن»› وآمل. 
وإذا كنت قد وضعب الكثير من الأقواس الحذرة على جميع أسماء العكَّم تلك 
ابتداء من «أوروبا»» فذلك لأنني لست متاأكدّا من شيء» وبخاصة من أوروبا أو 

من المجموعة الأوروبية» كما هي موجودةء أو كما تعلن نفسها في الواقع. إن 
الرهان هنا على فكرة هذه ال «ريما» التي كثيرًا ما تحدثت عنها في كتابي 
سياسات الصداةة(“ بصدد موضوع «الديمقراطية القادمة». 


بسورادوري: لنتوقف للحظة عند أوروباء كما هي عليه اليوم. كيف ترى 
الدور السياسي لأوروباء وما هي إمكاناتها في ممارسة تأثير فعلي؟ 
)١(‏ هذا المرجع أغفلته النسخة الإنكليزية ولكنه مذكور في النسخة القرنسيةء لذا آثرنا ذكره هنا: 


Jacques Derrida, Politiques de !'amitié; suivi de oreille de Heidegger, la philosophie en effet (Paris: 
Galitée, 1994). 


4۲ 


دريدا: منذ اليوم تحاول الحكومتان الفرنسية والألمانية» وإن بخجل» أن 
تكبحا قليلا عجلة أو سرعة الولايات المتحدة» على الأقل فى ما يتعلق ببعض 
الأشكال التى يمكن أن تنطلق منها war against terror ٣7‏ [الحرب على 
الإرهاب]. ولكن أصرات أوروبا غير مسموعة هنا فى أميركاء التى لا تتحدث 
قنواتها التلفزيونية الكبيرة إلا عن التحالف غير المشروط والمتحمس لإنكلترا 
طوني بلير» إلى جانب الولايات المتحدة . قد یکون على فرنسا آن تفعل أکثر 
وأفضل مما تقوم به» برأيي» حتى تُسمع صونًا أصيلا. ولكنها بلد صغير» حتى 
لو كانت تمتلك القوة النووية» ولها صوت في مجلس الأمن. ما دامت آوروبا 
لا تمتللك قوّة عسكرية موحدة وكافية من أجل تدخلات مستقلّة متحفَزة 
محسوبة» مناقشة» متدارّلة في أوروباء فإن الأساسيات الأولية للوضع الراهن 
لن تتغير» ولن نقترب نحن من ذلك التحوّل الذي ألمحت إليه قبل قليل (قانون 
دولي جدي» قوة دولية جديدة في خدمة مؤسسات دولية جديدة.. إلخ» مفهوم 
جديد وهيثة محسوسة جديدة للسيادةء أسماء جديدة بلا شك لجميع هذه 
الأشياء المقبلة). 


قد لا أرغب في منح ميزات أكثر من اللازم للميدان القانوني» وللقانون 
الدولي» ولمؤسساته» مع آنني أؤمن» أكثر من آي وقت مضىء بأهميتها. من بين 
أكثر المؤسسات الدولية المُعتبرة اليوم» هناك الأمم المتحدة» ولكنها ليست 
و فهناك ضا صندوق النقد الدولي› وهناك مجموعة الدول الثماني.. 
إلخ. لنفگر في ما وقع مؤخرًا في جنوة» على سبيل المثال"'. لقد قال 
ق بان بها ولکنها ليست بلا وجه حت في الوقت تفه إن هناك تا 
موضوعيًاء سيبًا مشتركًا وائتلافا فعليًا بين القوى التي تحتشد اليوم ضد العولمة 
والإرهاب الدولي (وبكلمتين ٠١<‏ أيلول / سبتمبر1)ء وإلا فإنها مؤامرة دولية. 
من أجل أن تُدخل هنا التمييزات الضرورية (تمييزات مفاهيمية وعملية!)» فإن 
ذلك يتطلب بالضرورة جهدًا ضخمًاء ولكن عليها أن تأخذ بالحسبان التناقضات» 


(1۷) يشير دريدا هنا إلى مؤتمر الدول الثماني الذي عقَدَ في جنوة من ۲۰ إلى ۲۲ تموز/ يوليو 
١‏ وشاركت فيه إيطالياء كنداء فرنساء ألمانياء اليابان» روسياء بريطانياء الولاإيات المتحدة. كان 
هدف القمة مناقشة موضوعات مثل تقليص الفْقر وحماية البيثة. نظمت حر كة مناهضة العولمة تظاهرات 
عنيفة» وقعت خلالها أضرار بالغة في الأبنية والسيارات والمحلات التجارية. وقد جرح عدد کییر من 
المتظاهرين» كانت جروح بعضهم خطرة» كما توفي أحد المتظاهرين .(GB)‏ 


۹۳ 


أي التحددات التضافرية" الذاتية المناعة التي أصر عليها كثيرًّاء ورين جيدًا أنه 
على الرغم من وضوح مصدرها البيولوجي» والوراثي أو الحيوانيّء فإن هذه 
التناقضات تتعلق بما وراء الكائن الحى المحض والبسيط؛ وليس ذلك إلا لأنها 
تحتوي الموت في الحياة. 

بورادوري: أجد شخصيًا أن مسألة السيادة الدولية معقدة جدًا؛ أليس من 
الصحيح أنناء لو دفعنا دور المنظمات الدولية والقانون الدولي إلى حده الأقصى» 
فإننا نعود من جديد إلى أحد أنماط الدولة: ما بعد - الدولةء ما بعد - القانون؟ 


دريدا: إنها مشكلة هائلة في الحقيقةء وأرى أن المرجعيسن جعين الكبيرين 
اللذين يجب مناقشتهما هنا هما في الواقع كائط وحلّة أرندت؛ فقد دعا كل 
منهما إلى قانون دولي مع استبعادء بل مع إدانة» فرضية دولة عظمى أو 
حكومة دولية في آنِ معّا. لا يعني ذلك تجاوز أزمات موقتة للسيادة» على 
هذا النحو أو ذاكء كما هي الحال اليوم» من أجل الوصول إلى دولة عالمية 
دولة عالّم. إن هذه اللادولنة ذات النمط غير المعروف مطلقًا في السابقء 
قد تدفعنا إلى التفكير» وراء ما صاغه كانط وأرندت بطريقة محدّدة» في 
الهيئة الجديدة المقبلة لملجأً أخير لسيادة (ولنقل بالأحرى» وببساطة أكبرء 
قوّة أو مقدرةء لأن اسم السيادة يظل ملتبسًا جا ولاهوتيًا سياسيا أيضًاء على 
نحو مبالغ فيه)» قوة (مناه») حليفة بل متحدة» لا مع القانون فحسب» بل مع 
العدالة أيضا. ما أود أن يفهم من «الديمقراطية المقبلة» هو أنها لا تعني 
ديمقراطية مستقبلية ستكون «حاضرة في يوم ما. سوف لن توجد الديمقراطية 
أبدا في الحاضر» فهي متعذرة الحضور,ء كما أنها ليست كذلك فكرة موجهة 


Surdétermination (¥)‏ (التحدد التضافر ي): مُصطلح يستخدم في التحليل النفسي» وهو يعني أن 
تشكلات اللارعي» مثل الحلم وزلات القلم واللسان.. الخ» لا تتحذد من خلال عامل واحد» بل هناك 
موعن الرامل فلاف معا بل خافن ي ا يا في اال ا كل و ب و اا 
الخاص» وتتطلب تفسيرًا خاصًا. كان فرويد قد استخدم هذا المصطلح في تفسير الأحلام التي وجد أنه 
لا يمكن رذها إلى عامل واحد» بل إلى جملة عوامل تشترك معا في تكوين الحلم واللارعي. .رة 
خرىء» نلاحظ توظيف دريدا لكثير من مصطلحات التحليل النفسي في تفكيكه للظواهرء علمًّا بأن هذا 
المصطلح لم يبق حصرًا على التحليل النفسي» بل دخل في حيز اللغة المتداولة» ليعني تنافس عوامل أو 
دوافع عدة في تفسير ظاهرة معيّنة أو كما هي الحال في الميدان اللساني - تحديد معنى مصطلح من 
خلال السياق الوارد فيه. 


۱۹٤ 


بالمعنى الكانطى. ولكن هناك المستحيل الذي تحفر فيه الديمقراطية المقبلة 
الوعد الذي يجازف» وعليه دائمًا أن يجازف بالانحراف إلى تهديد. هناك 
المستحيل»› والمستحيل یظل مستحیلا یمسا معضاة (aporie)‏ اللشعب 
(5عل): الذي هو فى آنِ معاء الفرادة التى لا يمكن حسابها لأي شخص› 
هو «ذات» قبل كل شىء» وإمكان الانفصال الاجتماعیى عن سر يجب 
احترامه» فی ما وراء كل مواطنة وکل «دولة٦ء‏ بل کل اشعب)» وکل حالة 
راهنة فى تعريف الكائن الحى بوصفه كائنا حيا «بشريًا» من جهةء وهو من 

“ 5 
جهة أخرى كونية الحساب العقلاني لتساوي المواطنين أمام القانون» والرابط 
الاجتماعیى فن أن نکون معاء بعقد أو من دون عقمد.. إلسخ» يظل هذا 
المستحيل الذي هناك (ه ر ا”سه) غير قابل للمحوء وغير قابل للاختصار 
أيصاء بقدر ما نتعرّض لما يأتي. إنه التعرَّض (الرغية» الانفتاح» ولكن الخشية 
أيضّا) الذي يفتح› الذي ينفتح» الذي يفتحنا على الزمن» على ما يأتي علیناء 
على ما یحذدث» على الحدث؛ على التاریخ إذا كنت تفضلين ذلك» تاریخ 
للتفكير مختلف عن التفكير فيه» انطلاًا من الأفق الغائيء بل حتى من أي 
أفق باختصار. عندما أقول «المستحيل الذي هناك»» أعني ذلك النظام الآخر 
«للممكن - المستحيل» الذي أحاول أن أفگر فيه عبر التساؤل بكل الطرق 
(علی سبيل المثال» التساؤل حول مسائل العطية»ء والعقوء والضبافة» إلخ)» 
بمحاولة «تفكيك»» إذا أردتِ» ميراث مفاهيم «الإمكان» و«المقدرة» 
و«الأستحالة).. إلخ. ولکننى لا أستطيع هنا أن أتوسع فى ذلك آکه *. 

Aporic (5)‏ (معةa1):‏ وهي في الأصل كلمة يونانية ١01صه»‏ وتعني عدم وجود ممره٬‏ أو صعوبة» أو 
حيرةء وهي تطلق على الصعوية في إيجاد حل لمشكلة ما وهي تعني» عند» وضع القارئ أو المستمع 
في حيرة في الاختيار بين إثباتين. من الأمثلة المعروفة في الفلسفة على المعضلات نجد معضلات 
زينون الأيلي» مثل السهم الطائر والسباق بين آخيل والسلحفاة. تأخذ المعضلة حاليًا معنى يتعلق بكل 
مشكلة لا حل لهاء ولا مغر منها في الوقت نفسه. 

Jacques Derrida: «As if it Were Possible: ‘Within Such Limits',» :Jl3anli انظر على سبیل‎ )۱۸( 
in: Jacques Derrida, Negotiations: Interventions and Interviews, 1971-2001, Edited, Translated, and 
with an Introduction by Elizabeth Rottenberg, Cultural Memory in the Present (Stanford, Calif: 
Stanford University Press, 2002), pp. 343-370; «The University without Condition,» in: Jacques 
Derrida, Without Alibi, Edited, Translated, and with an Introduction by Peggy Kamuf, Meridian: 


Crossing Aesthetics (Stanford, CA: Stanford University Press, 2002), pp. 202-237, and Papier machine: 
Le Ruban de machine û dcrire et autres rêponses, la philosophie en effet (Paris: Galilée, 2001) - (JD). 


۹0 


من بين جميع الأسماء التي نصتَفها بسرعة قليلا في فثة «الأنظمة السياسيةا› 
يظل مفهوم الديمقراطية الموروث هو الوحيد الذي يقبل أن يتنكرء وأن ينتقدء 
وأن يطؤّر نفسه بشكل لا نهائي (لا أعتقد أن «الديمقراطية» تصِف في النهاية 
«نظامًا سياسًا»). ما إذا كان هذا المفهوم لا يزال اسمًا لنظام سياسيّء فإنه قد 
يكون ذلك «النظام» الوحيد الذي يضطلع بسعيه إلى كماله الخاص» وإذًا إلى 
تاريخيته الخاصةء والذي» قد أقول إنه يستطيع الإجابةء بطريقة مسؤولة بقدر 
الإمكان» عن المعضلة أو عمَّا لا يمكن بته» وعلى أساسه - ساس بلا ساس 
- يتقرر هذا النظام. أدرك جيدًا أن هذه الصياغات تظل غامضةء ولكن إذا كانت 
الديمقراطية هي أيضا شيا من العقل المقبلء فإن ذلك العقل لا يستطيع أن 
يقدم نفسه اليوم» کما يبدو ڏيء إلا في هذه الصيغة القليلة الوضوح»› وأعني 
بذلك» على أي حال» الكثير من الأوامر المتصابة. 


بورادوري: ما موقفك من مفهوم العولمة» وما العلاقة بين العولمة 
والمواطنة العالمية؟ 


دریدا: في شان العولمةء أو ما ما أفشل تسمیته ب|أفر «La Mondialisation ai‏ 
وذلك لأسباب شرحتھا فی مکان آ: خر یشهد العنف الذي کک ۱ أيلول / 


مارا ری عل ااا می دنات مکتوب لھا أن تق" إنها 
معضلات) کہا نها تتعلق أيضاء کما يبدو ي٠‏ بتلك المناعة الذاتية ة الحتمة التي 


() في الو اقع تعني كلمة «ەنامءناەMondi 1a‏ العولمة بينما تعني كلمة 0 )هءنامطه‌ا6 14ء التي 
وردت في سؤال پورادوري» الكوكبةء ولكننا آثرنا ترجمتها بالعولمة» لأن كلمة العولمة سيطرت على 
الخطاب العربي أكثر من كلمة الكوكبة التي تراجع استخدامها كثيرًا (بحسب قراءتنا المتواضعة لما تب 
ويكتب باللغة العربية حول العولمة). 

(#ه) هذا المرجع أغفلته النسخة الإنكليزية ولكنه مذكور في النسخة الفرنسيةء لذا آثرنا ذكره هنا: 

Jacques Derrida, L Université sans condition, Incises (Paris: Galilée, 2001). 

(1۹) في «الجامعة من دون شرط (The University Without Condition)‏ پکتب در يدا: «أحتفظ بالكلمة 
الفرنسية «العو لمة٤ »Mondiatisa ti0‏ مضلا إياها على كلمة «الكو 5( «Globalisierung? ڇÎ Globalization?‏ 
لکي أحافظ على الإشارة إلى «عالم؛ none» )Porld, Wel, mundus)‏ لیس هو بالکوکب ولا بالکون». علی 
الرغم من التحفظات التي عبر عنها دريدا في هذا النص وفي غيره من النصوص؛ قإن كلمة العولمة ترجمت 
أحياتا متا بالكو كبة i09ا:!ةطها6»‏ وذلك عندما تعلق النقاش بمایدعی عمومًا - في العام الذي یتحدث 
الإنكليزية يه حتی في ما پتعداہ ۔ بالکو کی 17 10اھامهه‌ا۲6. 

[الأصل الفر نسی الذي تر جمنا عنه الاأستشهاد أعلاه ھg‏ : Derrida, L ‘Université sans condition‏ 
(المترجم)]. 


۱۹٦ 


لا نتوقف عن تسجيل آثارها. أولاء لم تقع العولمة في المكانء ولكنها وقعث في 
اللحظة التي سميت شمیت بها. انياء في کل مکان وقعت فيه من دون أن تقع» کان في 
ذلك الساء والضراء معّا. سوف أحاول هنا أن أوضح هاتين النقطتين. 

- العولمة لم تقع: في الفترة المسمَّاة العولمة - تلك الفترة التي كان لبعضهم 
مصلحة في الحديث عنها والاحتفال بها - لم يكن تباين المجتمعات البشرية 
وعدم المساواة الاجتماعية والاقتصادية الأكثر خطورة والأكثر استعراصًاء بلا 
شك» في تاريخ البشرية (إذ يمكن «عولمة٠‏ الاستعراض بسهولة أكبر في الواقع). 
وفى الوقت الذي يشدد الخطاب الذي يصب فى مصلحة العولمة على الشفافية 
gE E PE ge EE‏ 
وتكافؤ الفرص.. إلخ» فإننا لم نعرف قط في تاريخ البشريةء بأرقام مطلقة» مثل 
ذلك القذر من عدم المساواة وسوء التغذية والكوارث البيئية والأوبئة من دون 
أي إعانة (فكُري على سبيل المثال في الإيدز في أفريقيا وفي ملايين الأشخاص 
الذين نتركهم ليموتواء أي الذين نقتلهم إدًا)» فكري أيصًا في أن أقل من خمسة 
في المثة من البشرية تستطیع أن تتصل بالنترنت» بینما في عام ۱۹۹۹ كان 
خمسون فى المثة من المساكن الأميركية مجهزة بهذه الشبكة» وفى أن أغلبية 
المستخدمين هم من الناطقين بالإنكليزية. في اللحظة التي أعلنت فيها عولمة 
سعيدة تشهد «نهاية العمل» (كما أعلن جيريمي ريفكين)» لم يكن هناك قط 
أشخاص مسحوقون بشروط العمل أو» على العكس» محرومون من العمل الذي 
يأملونه بمشل هذا العدد”". فبحسب بضعة بلدان» وبضع الطبقات في هذه 
البلدان» تستفيد بالكامل من سيرورات العولمة. بلدان الشمال الغنية تمتلك 
رؤوس الأموال» وتتحكم في القرارات الاقتصادية (مجموعة الثمانية صندوق 
النقد الدولي» البنك الدولي.. إلخ). إذا كان الفاعلون المنظمر ن لاعتداء 
أيلول/ سبتمبر» هم من بين أولئك المستفيدين مما يُدعى العولمة قيد 
التحقق (قرّة رأسماليةء تواصل عن بعد تكنولوجيا متقدمةء عبور للحدود 
إلخ)ء فإنهم اذعوا بذلك على الأقل (بإفراط بلا شك» ولكن ذلك الإفراط كان 

Derrida, «The University without Condition,» and Jeremy Rifkin, The End of Work: The (¥ *) 
Decline of the Global Labor Force and the Dawn af the Post-Market Era (New York: G. P. Putnarm’s 


Sons, 1995) - (JD). 
(المترجم)[.‎ Derrida, L' Universilê sans condition. : gھ [المصدر الفر نسي‎ 
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فعالا) أنهم يتصرفون باسم معذبي العولمةء باسم كل أولثك الذين يشعرون 
بأنهم أقصواء أو باسم الخاسرين» المهمّشين» المتروكين على قارعة الطريق› 
الذين يمتلكون فحسب إمكانات الفقر في زمن العولمة (مشل التلفزيون اليوم» 
هذه الآلة التي ليست حيادية أبدا)» لكي يشاهدوا استعراض إثراء الأخرين 
الفاحش. ربما يجب هنا إيجاد مكان خاص للفقافات وللسكان اللإإسلاميين فى 
هذا السياق. في غضون القرون الأخيرة» التي يجب إعادة قراءة التاريخ فيها 
بعناية (كغياب عصر التنوير والنزعة الاستعمارية والإمبريالية... إلخ) تراكمت 
مقدمات وضعية جيوبوليتيكية» نستشعر آثارها اليوم» ويأتي في مقدمتها التناقض 
بين التهميش والإفقار الذي تتناسب وتيرته مع النمو السكاني. أن النففرون 
N‏ 
ذكرته للتو باختصار)»ء بل هم أيضا مسلوبو الثروات المسماة «طبيعية» والموجودة 
SS SER‏ 
أو في العراق» أو حتى ذ في الجزائر» والذهب في جنوب آفريقياء والكثير من 
المعادن الخام في أماكن أخرى. إنهم ا ا 
الباعة» وكذلك من قبل المستثمرين والزبائن» وفي الحقيقة من خلال لعبة 
التحالفات أو الصفقات الردية نوعا ما بين الطرفين. إن هذه الثروات «الطبيعية؟ 
فى ى الخ الان ال ا التي لا يمكن جعلها افتراضية» ولا يمكن 
أن تنزع عنها صفة الإقليمية ونجد فيها السبب الكامن وراء كثير من الظواهر 
التي نحن في صدد الحديث عنها. غ کل ا ا ا و ت و 
الحوار (الشفاهي والودي)» لذا غالبا ما يقدم اللجوء إلى العنف الأسوأً بوصفه 
«الجواب» الوحيد الممكن عن «الأذن الصماء». لدينا آلاف الأمثلة لهذا في 
a a Ce PO E‏ 
من جانب جميع التزعات الإرهابية في صراعاتها من أجل التحرر. يشرح 
نيلسون منديلا بقوة كيف كان على حزبه» بعد أعوام من الكفاح غير العنيف» أن 
يلجأ إلى السلاح في وجه رفض الحوار. وقد كانت هذه حال الجزائر» حيث لم 
يعد هناك أي صلة مناسبة للتمييز بين المدني والعسكري والبوليسي. 

من وجهة النظر هذه فإن العولمة لم تقع. إنها مظهر خداع» حيلة أو 
سلاح بلاغي» یخفي عدم توازن متزاید» وظل کثیف جدید» لا تواصل ثرثار 
وإعلامي فائق» وتراكم كثيف للثروات ولوسائل الإنتاج ولتكنولوجيات 
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الاتصال» ولا العسكري العالي التصنيع› ومواءمة لجميع تلك القدرات 
عبر عدد صغير من الدول أو الهيغات الدوليةء حتى صار التحكم في ذلك 
أسهل فأسهل وأصعب فأصعب في آن معا. إن الطاقة التي يجب مواءمتها 
لهاء تلك النية (التي لا يمكن أن تنزع عنها صفة الإقليمية في الأعم الأغلب» 
والقابلة لأن تكون افتراضية» والممكنة الرسمّلة) التي تتفلت في اللحظة التي 
تبدو فيها خاضعة للتحكم عبر عدد صغير (من الدول على سبيل المثال)ء 
لتمر عبر أيدي بنى دوليةء ليست متعلقة بالدولةء ثم تميل إلى الانتشار في 
حركة تكثفها ذاتها. ينشأً الإرهاب من نمط ١١١‏ أيلول / سبتمبر (غنيَ وعالي 
التعقيدء اتصالي» مجهول» ومن دون دولة محدّدة) من ذلك التناقض البين. 

- في المقابلء وكما يمكن لنا أن نعتقد» فإنه حين وقعت العولمة كانت 

فيها السراء والضراء. تتمثل السَرَاء في أن الخطابات والمعارف والتماذج 
E eS‏ 2 كما وجدت عمليات الدمقرطة مع 
العولمة حظوظً أوفر. تدين حركات الدمقرطة الحديثة العهد في شرق أوروبا 
بالكثير» وربما بكل شيء» إلى التلفزيون» وإلى تناقل النماذج والمعايبر والصور 
والمنتجات الإأعلامية. . إلخ.» ويزداد عدد المؤسسات غير الحكومية باطرادی 
حيث صارت معروفة أكثر ومعترفا بها. انظري مشلا إلى الجهود المبذولة من 
أجل إقامة محكمة جزاء دولية. 

أنت تتحدثين عن «مواطنة عالمية؟. نعم» إن تقدم المواطنة العالمية مسألة 
رائعة. يمکن أن نبت نبتهج بذلك» مثلما نبتهج بكل معبر يقود إلى المواطنةء وهنا 
إلى المواطنة العالمية. مية ولكن المواطنة هي حل أيشاء حا للدولة/ الأنة؛ ونحن 
كتا قد أعلتا سابقا تحفظات على الدولة/ العالّم. أعتقدء على العكسء» بأنه 
ينبغي تصور مجيء e‏ امن وي بار اجون الاي 
القديم للمواطّنة العالمية الإغريقية - المسيحية (الرواقي» البولسي [نسبة إلى 
الرسول بولس]ء الكانطي) AE NE‏ الدولية (للامم المتحدة) واا 
ااا . لقد كان هذا أحد مباحثي في أطياف ماركس وفي أبحاث 
خرى. في كل مرَة نماد من جديد إلى المعضلة نفسهاء وهي: كيف نرجّح بين 
كفة الدور الإيجابى والصحى لشكل «الدولة» (سيادة الدولة/ الأمَة)ء وإذا 
للمواطنة الديمقراطية بوصفها الحامي ضد أشكال العدوان الدولية (السوق» 
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والترگز العالمي لرؤوس الأموال» بقدر ما هو ترگز للعنف «الإرهابي» وانتشار 
الأسلحة) من جهة» وكفة التأثيرات السلبية أو المحدودة لدولة تظل فيها 
السيادة إرثا لاهوتيًاء يضبط حدودهاء ويغلقها في وجه غير المواطنين ويستأثر 
بالعنف".. إلخ.» من جهة أخرى؟ مرَّة ثانية» تكون الدولة هي الحامي الذاتي 
والمدمّر الذاتي» الدواء ولسم في آنِ معّا. إن «فارماکون» هو اسم آخر» اسم 
قديم لمنطق المناعة الذاتية”"» نراه في نتاج الانحراف المحتوم للتقدم التقني 
- العلمي (السيطرة على الكائن الحيّء علم الطيران» التقنيات الجديدة للاتصال 
عن بعد لنقل الأخبارء البريد الإلكتروني» الإنترنت» الهاتف المحمول.. إلخ.)» 
نراه في أسلحة الدمار الشاملء في «الإرهاب» بكل أشكاله. . وهر انحراف یظهر 
سريعًاء لا سيما أن التقدم» وع الحديث هناء هو أولا تقدم في السرعة 
وفي الإيقاع. بين زعيمي الحرب المفترضين» المكنيين «بن لادن» و«بوش»» 
تتزايد حرب الصور والخطابات تسارعا كبيرّاء وعلى الموجات كلهاء مُخفية 
وحارفةً بسرعةء تتزايد قدمًا الحقيقة التي تظهرها مسرّعةً دائمًا الحركة التي 
تحل الإخفاء مكان الإظهار - بالتبادلء وإدًا الأسوا والأفضل» بحيث يبدو 
الأسوأ أنه الأفضل أيضا. هذا هو ما يظل مرعبًاء مخيفاء مرهبّاء هذا هو المصدر 
الأخير لجميع الأشكال الإرهابية على الأرض» في الأقاليم ووراءها. 


Benjamin, «Critique of Violence,» and Jacques Derrida, «Force of Law: The Mystical (Y 1) 
Foundation of Authority,» trans. Mary Quintance, Cardozo Law Review, vol. Il, nos. 5-6 (1990), 
pp. 920-1045 - (JD). 

[المرجع والمصدر بالفرنسية هما: 
Walter Benjamin, «Pour une critique de la violence,» dans: Walter Benjamin, Mythe et Violence,‏ 
et Jacques Derrida, Force de loi: Le Fondement mystique de l‘'autorité, la phillosophie en effet {Paris:‏ 
Galilée, 1994).‏ 


(#) يشير دريدا هنا إلى إحدى أشهر مقالاته التفكيكية التي ظهرت عام ۱۹٠١‏ بعئوان ١صيدلية‏ 
أفلاطون)» التي أعاد نشرها عام۷ ۷ في كتابه الانتشار. في هذه المقالةء قام دريدا بتفكيك نص 
محاورة فيدر لأفلاطو ن» التي و صمت الكتابة بوصفها «فارماكون؛ (0مة«٣هطم)‏ التي تعني الدواء و السم 
في آنِ مء أي الداء والدواء على حدٌ سواء. 
Jacques Derrida, «Plato’s Pharmacy,» in: Jacques Derrida, Dissemination, Translated, with (YY)‏ 
an Introduction and Additional Notes by Barbara Johnson (Chicago: University Press, 1981), pp. 6l-‏ 
(JD).‏ - 171 
[المصدر الفرنسي ھوg: Jacques Derrida, «La Pharmacie de Platon,» dans: Jacques Derrida, La‏ 
Dissémination, Tel quel (Paris: Editions du Seuil, 1972)‏ (المثر جم)]. 
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بورادوري: ما العلاقة بين الكوكبة - أو العولمة كما تسمَيها - والتسامح؟ 

دریدا: إذا كان هناك من عودة إلى كلمة التسامح وسببه» فإن ذلك قد يكون 

في الواقع أمصاحبة ما ندعره» بسهولة وباضطراب» (اعو ده الديني». فغالبًا ما 
يكن لرهانات العنف التي نتحدث عنها مظهر ديني في الواقع . بالتأكيد هناك 
رهانات اخرى» اقتصادية» إقليمية» إثنية. . إلخ.» وسواءً استخدم الدين حجة أم 
لاء فإنه يظل مرجعية رئيسة» بطريقة واضحة وحرفية من جانب بن لادن" 
ومؤطَرَاء بطريقة ضمنية ولكن عميقة وأصلية» من جانب «بوش». ما هو إا 
عمر مفهوم اللاتسامح؟ هل نستطيع صوغ سؤال «ما التسامح؟٠‏ كما فعل فولتير 
مع أول عبارة في مقاله المعجم الفلسفي؟"' كيف يمكن كتابة هذا المقال 
الیوم؟ من یمکن آن یکتبه مع فولتیر ومن دونه؟ 

إذا كان علينا أن نكون أوفياء لذاكرة عصر التنويرء وإذا وجب علينا ألا 
ننسی بعض الأنماط النموذجية للصراع ضد اللاتسامح» كتلك التي دمت 
میراتًا لناء فلا يكون علينا اليوم إذاء وبخاصة بدافع الإخلاص» أن نسائل من 
جديد» من دون أن نرفض بذلك» مفهوم التسامح نفسه؟ هل كل ما طبع هذا 
المفهوم تاريخيًا كافي اليوم لاستلهام مقاومتنا لأشكال العنف التي تعصف 
عبر العام > وإضاءة هذه القيادة» في ظل شروط جديدة من جانب ما (آي 
جانب؟ هذا هو السؤال الذي لا مقر منه)» ضد جميع أولفك الذين 
لا يحترمون» بشكل غير مشروط, الأورثوذكسيات التي يؤمنون هم بها؟ 
لا شك في آن لهذه الاضطهادات الدوغمائية جميعها وجه اللاتسامح» ولكن»ء 
هل يكفي هذا لتحديدها؟ وهل هذا التسامح «الموقوف على الإنسانية» 
(فولتیر)» هو جوهر ما یجب علینا معارضتهم به؟ 

إن المعني هنا هو التنوير من جديد» آي المَعْبَر إلى العقل في فضاءِ عام 


Voltaire, «Tolerance,» in: Voltaire, Voltaire šs Philosophical Dictionary, Unabridged and (YY) 

Unexpurgated, with Special Introduction by William F. Fleming, 10 vols. (Paris; New York: E. R. 

DuMont, 1901), vol. 10, pp. 100-112. 

لطالما جمَت كلمة التسامح الفرنسية د٤ا‏ ما إلى الإنكليرية بءءcمدإء‏ ا0آ بدلا من 

i2‏ erاا».‏ هذه الأخيرة أصبحت المصطلح المستخدم في الترجمة الإنكليزية الرسمية لفولتيں لأن 

دریدا عندما یبدا مثل فولتير - بالفكرة الأكثر تحديدًا ل«التسامح الدينىٌ؟ Religious Tolerati0n)‏ فإنە 
يستحضر معاني Tolerance? J Jp‏ التي لا پلسها غالا مصطلح TToleration?‏ . 
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محدّد» ولكن هذه المرة في شروط تكون فيها التقنية - العلمية والعولمة 
الاقتصادية أو المتلفزة إعلاميًا قد تحولت رسا على عقب» في الزمان كما في 
المكانء في ال يقاع كما في السَّب. إذا لم يتجمّع المثقفون والكتاب والعلماء 
والأساتذة والفنانون والصحافيون» من أجل أن يقفوا في وجه هذه الأشكال من 
الف قبل آي شيءِ آخرء فان تنصلهم سيْعدَ غير مسؤول وانتحاريًا في آنِ معَا. 


على الرغم من أن جميع أشكال اللاتسامح (اللعنة الدينية» الجرم» الرقابةه 
التهميش» التشويه»ء المراقبةء الجدولة» الطرد» النفى»ء السجن» الأخذ رهينةه 
التهديد بالموت» القتل» الاغتيال.. إلخ.) ا الخددة وعلی الرغم من 
أنهالم تكن قط قابلة للفصل عن حركة الثقافة نفسهاء عن التقليد» عن 
سيرورات الشرعنةء عن الجمعيات بالعموم» وعن المؤسسات الإكليروسية 
على الخصوص أو المتعلقة بالدولة» على الرغم من هذا كله» أليست إحدى 
أولى مسؤولياتنا (الفكريةء الأخلاقية والسياسيةء بل حتى ما بعد المسؤوليات 
المرتبطة بموضوع المواطن لدولة/ أمَّة خحاصة أو لهذه الديمقراطية أو تلك) 
هي أن تخالل قراننن هذه الاستمرارية» وانبثاق الجديد غير المسبوق في آنٍ 
معًا؟ إن الأخذ الدقيق لهذه الجدة في الاعتبار سیمکننا وحده من أن نُميز فيها 
الإجراءات الانتقامية وأفعال المقاومة. من أجل هذاء وإذا كان يجب» كما يبدو 
لي» إجراء بحث عن الأصل التاريخي لمفهوم التسامح» إذا كان ينبغي الاحتفال 
ودراسة وتد يس الاأمثلة الباهرة لجميع النضالات ضد اللاتسامح» في أوروبا 
وفي آماکن آخری» من فولتير إلى زولا أو إلى سارترء بل إلى الكثير من 
الآخرين أيشا. . إلخ. وإذا كان ينبغي أيضًا أن نستلهم منها وأن نستخلص 
الدروس» فإن المهمة الأكثر إلحاحًا تتكوؤن من محاولة تحليل ما لا يعتمد 
اليوم على الشروط نفسهاء أو على البديهيات ذاتها. فقد حدثث هزة أرضية 
بلبلت المشهد الذي أخذ فيه النموذج المثالي للتسامح شكلا أوليّاء على الأقل 
منذ بضعة قرون. ربما ينبغي تحليل تلك التغيرات كلها: في بنية الفضاء العام» 
في تفسير الديمقراطيةء في الحقوق الإلهيةء وفي علاقاتها المتبادلة مع القانون 
الدولي (في وضعه الحاليء في ما يدفعه أو يدعوه إلى تحويل نفسه» إذًا فيما 
يظل منتظرًا المجيء» فيه)» في مفهوم الدولة/ الأمة وسيادتهاء في فكرة 
المواطنةء في تحول الفضاء العام عبر وسائل الأعلام التي تخدم الديمقراطية 
وتهڏدهاء في آن. 
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يبدو لي أن مقاومتنا يجب أن تكون» في الوقت نفسه» فكرية وسياسية. 
يجب علينا استجماع قوانا من أجل أن نضغط ونمارس ضغوطًا وننظم ردودا.. 
إلخ.» من أجل أن نفعل ذلك على المستوى الدولي ووفقا لطرق جديدة 
ولكن بتحليل دائم وبمناقشة الأصول نفسها لمسؤوليتناء لخطاباتهاء لمورواتهاء 
لبديهياتهاء بحيث يظهر فيها مفهوم التسامح بوصفه مغالا رونا 


إن مقال «التسامح»» الموجود في المعجم الفلسفي» هو دورة قوة» مثل فاكس 
مُرسل إلى القرن الواحد والعشرين» ثروة عظيمة من الأمثلة والتحليلات التاريخية. 
الكثير من البديهيات والمبادئ» يجب تأملها اليوم كلمة كلمة. ولكن في المقابل› 
ما أكثر المسائل التي قد تستدعيها هذه الرسالة أيصًا! وبأي يقظةء كما يبدو لي» 
علينا أن نوّول فيها هذا الميراث! أشعر بإغراء أن أقول «نعم ولا٤‏ مع كل عبارة 
«نعم ولکن لا٤»‏ «نعم» حتی لو» غير أن . .. إلخ.» وأن أقوم بذلك إذّا على خلاف 
الحواريين» والمريدين› E e‏ المسيحيين. يقول فولتیر: «لقد 
كان الحواريون والمريدون يقيمون بنعم أو لاء ولم يكن الكويكرز يقسمون 
بشكل مختلف». إن كلمة «التسامح» مدموغة أولا بحرب الأديان بين المسيحيين» 
أو بين المسيحيين وغير المسيحيين. إن التسامح هو فضيلة مسيحية ومن ثم 
كاثوليكية. على المسيحي أن يتسامح مع غير المسيحي» لكن على الكاثوليكي» 
بوجه خاص, أن يترك البروتستانتي ليحيا. ولأننا نشعر اليوم تمامًا بأن الادعاء 
الديني هو في قلب العنف (أتعمُد داثمًا قول «العنف»» بطريقة عامة» وقد فهمتٍ 
جيدا ى أفعل ذلك لتفادي الكلمات الملتبسة التي تخلط بين «الحرب» 
و«الإرهاب»)ء فإننا نلجأ إلى الكلمة العتيقة العزيزة «التسامح» أي: أن يقبل 
المسلمون العيش مع اليهود ومع المسيحيينء وأن يقبل اليهود العيش مع 
المسلمين» وآن يقبل المؤمنون أن يتسامحوا مع «الكَفار؛ أو مع من لا إيمان لهم 
أو غير مؤمنين (۷#5ء اا )۸٥١‏ (بحسب عبارة بن لاأدن» في الإعلان عن أعدائه» 
وعلى رأسهم الأميركيون). قد يكون السلام هو التعايش المتسامح. في الولايات 
المتحدة يقعل كل شيء (وهذا أفضل على أي حال» مهما كانت دوافع ذلك) من 
أجل ألا يتم تحديد العدو بو صهفه الغريب الدينيء› آي الإسلامي» حيث يتم إجمالا 
تکرار: «نحن لا نقاتل ضد الإ سلام؛ إن الديانات التو حيدية الثلاث علمت التسا 
دائمًا. إلخ.. نحن نعلم جيدا أن ذلك غير دقيق ولكن» لا يهم» فهذا أفضل من 
قول العكس. تذعن هذه التصريحات الرسمية حول التسامح بدورها لاستراتيجيا 


O 


تقوم على أن هناك الكثير من المسلمين في آميركا وأوروباء وهم یتزایدون اأکثر 
فاکش فیجب طمأنتهم إدء وتأکيد دعمهم» وتمییزهم من «لإرهاب»» وفصل 
معسکر الخصم. إنها حرب عادلة وجيدة؛ مُفضلين دائمًَا إعلانات التسامح على 
إعلانات اللاتسامح» مع ذلك فإن لدي بعض التحفظات على مكان كلمة 
«التسامح!» وعلى الخطاب الذي ا إنه خحطاب ذو جذر ديني» إنه يقف» في 
الأعم الأغلب» في جانب القرّة دائمّاء مع بعض التنازلات المتسامحة. 


بورادوري: نت تۋۈل التسامح بوصفه شكلا من أشكال الإحسان. 

دريدا: بالتأكيدء إن التسامح هو أولا شكل من أشكال الإحسانء الإحسان 
المسيحي» حتى لو بدا أن هناك يهودًا ومسلمين كيّفوا خطابهم مع هذه اللغة. 
إن التسامح هو دائمّا «بجانب الأقوى»» وهذه علامة إضافية للسيادة؛ الوجه 
الجيد للسيادة التي تعللن من علياثها للآخر: سأتركك لتحياء إنك لست غير 
محتمل» سأترك لك مكاتا عندي» ولکن لا تنس أنني في بيتي. 

بورادوري: هل ستوافق لو قيل لك إن التسامح شرط للضيافة؟ 

دريدا: لا. التسامح على عكس الضيافةه أو هو حدّها على الأقل. إذا 
اعتقدّتث أنني مضيیاف لأنني متسامح» فذلك لرغبتي في الحد من حفاوتيء 
وفي الاحتفاظ بالقوة والتحكم بحدود «بيتي» وسيادتي؛ و«أستطيع» أن أقول: 
أرضي» بيتي» لغتي» تقافتي» ديني.. .. إلخ. زيادةً على المعنى الديني الذي 
استدعينا أصله ترّا» يجب إضافة المضامين البيولوجية والجينية والعضوية. كنا 
نقول في فرنسا «عتبة التسامح» للتعبير عن بلوغ السقف الذي لا يليق أن 
يطلب بعده من جماعة قومية أن تستقبل المزيد من الغرباء من العمالء من 
المهاجرين.. إلخ. Soe ELS‏ 
اعتبة التسامح» کتحذیر مبرّر ذاتیًا: فبعد تجاوز عدد محدد من الغرباء الذين 

یشترکون معنا في جنسيتناء في لغتناء في ٿقافتنا وآدابنا» کان يجب توفع 

PSS EOE PE‏ كنت قد 
أدنتٌ في تلك الفترة في مقالي نشرته الليبراسيون تلك البلاغة العضوانية 


(#) يمكننا أن نعبّر عن ذلك بالعربية بحافة الصبر, أو كما درجنا على القول: بلغ السيل الزبى» 
ولکن آثرنا في هذه الترجمة الحفاظ على كلمة «التسامح؛ في سياق النص. 
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(organiciste)‏ وتلك السياسة «الطبيعانية» التي حاولت تبریرها. من الصحيح أن 
میتران رجح لاحقا عن کلامه الذي وصفه هو نفسه بأنه تعس» ولكن» كلمة 
«التسامح» كانت قد التقت فعلا بحدها: نقبل بالأجنبي» بالآخر» بالجسد 
الأجنبي وصولا إلى نقطة معينة في ظل شروط محدودة جدًا. التسامح ضيافة 
مشروطة» حذر ويقظة. 
بورادوري: التسامح إِذًا هو الإذن بالعيش؟ 
دريدا: بالتأكيدء تسامح محدود أفضل من لاتسامح مطلق. لكن التسامح 
يظل ضيافة مراقبة» تحت المراقبة بخيلة» متمسّكة بسيادتها. لنقل إنهاء في 
أفضل الحالات» تكشف عمًَا أسمّيه الضيافة المشروطة التى يمارسها الأفرادء 
العائلات» المدن أو الدول. نقدّم الضيافة للآخر على شرط أن يراعي هذا 
الآخحر قواعدناء معايير حياتناء بل لغتناء ونظامنا السياسي... إلخ. هنا نجد 
المعنى الشائثع والعملي المشترك للضيافةء تلك الضبافة التي تُخلي مکاتاء 
ولکن بشروط› لاستخدامات منظمة» لقوانين» لاتفاقات وطنية ودولية» بل 
و«امواطنية كونة»"» کما يقول کانط في أحد نصوصه الشهيرة. ولكن الضيافة 
المحض» أو ت غير المشروطة»ء لا تتضمن مثل تلك العوة («أدعوك وأستقبلك 
عندي شر ط أن تتکیف م القوانين والمعايير السائدة على أرضي» ووفقًا للغتي 
وتقاليدي وذاكرتي... إلخ .). إن الضيافة المحض وغير المشروطة» الضيافة 
داتهاء تنفتح أو هي مفتوحة مقَدَمَّا على أي شخص لا يکون مدعرًا آو متوفًاء 
أي شخص يصل زائرًا غريبًا تماما بوصوله غير المحدد وغير المنتظرء 
وباختصار» تنفتح على الآخر کلًا. لنسم هذا ضيافة الزيارة (ati0اv¡si)‏ لا ضبافة 
الدعورة («٥اما۷م).‏ ربما تكون الزيارة خحطرة جا ولا يجب إخفاء ذلك 
ولکن»› هل الضيافة التى بلا مخاطرة» الضيافة المكفولة بضمان» الضيافة 
المحمية من قبل نظام للمناعة ضد كل ما عداهاء هي ضيافة حقيقية؟ من 
Of Hospitality, Anne Dufourmantelle Invites Jacques Derrida to Respond; Translated by (Y £)‏ 
Rachel Bowlby, Cultural Memory in the Present (Stanford, Calif.: Stanford University Press, 2000),‏ 
and Jacques Derrida, On Cosmopolitanism and Forgiveness, Thinking in Action (London; New York:‏ 
Routledge, 2001) - (JD).‏ 
[الأصلان افر Jacques Derrida: De I'hospitalité: Anne Dufourmantelle invite Jacques :lnھ ùli‏ 


Derrida û répondre, petite bibliothèque des idées (Paris: Calmann-Lévy, 1997), et Cosmopolites de 
(المتر جم)]۔‎ vous les pays, encore un effort!, Incises (Paris: Galilée, 1997) 
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الصحيح مرّة أخرى أيصًاء أن تعليق المتاعة التي تحميني من الآخر» قد يكون 
مجازفة بالموت. 

لا شك في أن من المستحيل للضيافة غير المشروطة أن تحيا عمليًاء وهنا 
arrive a‏ هو في العمق الحادث الجدير بها الاسم. ن هنا 


ie‏ دولة تسجيله في قوانینها. و الأقلء a‏ فکرة ھ هذه 
الضيافة المحض وغير المشروطةء الضيافة ذاتهاء فقد لا يكون لدينا أي مفهوم 
عن الضيافة عمومًاء سوف لن نكون قادرين حتى على تحديد أي معيار للضيافة 
المشروطة (بشعائرهاء ووضعيتها القانونية» ومعابيرهاء واتفاقاتها القومية أو 
الدولية). من دون هذه الفكرة حول الضيافة المحض (وهذه الفكرة هي أيضا 
تجربة على طريقتها الخاصة)ء لن يكون لدينا فكرة عن الآخر» حتى عن غيرية 
("altérité)‏ الآخر « آي عن تلك أو عن ذلك الذي يدخل حياتك من دون أن یدعی 
إلى ذلك. حتى إنه لن يكون لدينا فكرة عن الحب أو عن «العيش معًاا» مع 
الآخرء «العيش معا غير المكتوب في أي كلية أو في أي مجموع. إن الضيافة 
غير المشروطةء التي ليست قانونية ولا سياسية» هي مع ذلك شرط السياسي 
والقانونيّ» كما أنني لست متأكَدًاء للأسباب ذاتهاء من أنها أخلاقية» باعتبار أنها 
لا تعتمد على قرار. ولكن ماذا يمكن أن تكون «الأخلاق» من دون الضيافة*“؟ 

إنها مفارقة» معضلة؛ فهذان النمطان من الضيافة [المشروطة وغير المشروطة] 
متنافران» ولا يمكن الفصل بينهما؛ متنافران؛ إذ لا ننتقل من أحدهما إلى الآخر 
إلا بقفزة مُطلقةء قفزة إلى ما وراء المعرفة والقوْة» وإلى ما وراء المعيار والقاعدة. 
إن الضيافة غير المشروطة متعالية بالقياس إلى السياسيّء والقانونيّ» بل الأخلاقي. 
ولكن - وهنا نجد عدم إمكان الفصل - لا أستطيع أن أفتح بابي» وأن أتعرّض 
لقدوم الآخر» وأعطيه أي شيءء من دون تفعيل هذه الضيافة» أو من دون أن 

Jacques Derrida, Adieu to Emmanuel Levinas, Translated by Pascale-Anne Brault and (¥ 0) 


Michael Naas, Meridian: Crossing Aesthetics (Stanford, Calif.: Stanford University Press, 1999) - (JD). 
Jacques Derrida, Adieu; û Emmanuel Lêvinas, Incises (Paris: Galilde, ® [الأصل الفر سى‎ 


(1997 (المترجم)]. 
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أعطيه شينًا محدَدًا. على هذا التحديد إذّا أن يعيد يعيد تسجيل غير المشروط في 
شروط لا يدل هذا التحديد من دونها على شىء. هكذا يجازف ما يبقى غير 
مشروط أو مُطلق اعمافهط«ن)» إذا أردتٍ) في ألا يكون شييًا إذا لم تفعل الشروط 
شيئًا ما (ع«نطا ,ع«i).‏ إن للمسؤوليات السياسية والقانونية والأخلاقية مكانهاء 
وإذا كان لها مكان فى هذه المعاملة بين هذين النمطين من الضيافة: المشروطة 
وغير المشروطةء فسيكون لها مكان فريدء في كل مرَة» مثل الحادثة. 

بورادوري: من الصعب» فلسفياء التفكير في مقة حقيقة أن يكون هذان القطبان 
متنافرين» ولا يمكن الفصل بينهما في آنِ معا کیف یمکن للخطاب السياسي 
آن یتمثلهما؟ هل يكون الحل في النموذج المثالي الحديث للمواطنة العالمية؟ 

دريدا: تستجيب فكرة المواطنة العالمية إلى تقليد قديم جدًا ۔ قد ذکرنا 
ذلك قبل قليل - يعود إلى القديس بولس في رسالته: رسالة بولس الرسول إلى 
أهل أفسس» ويعود إلى الرواقيين» أو إلى كانط الذي يشرح في مبحثه القصير 
gi) Zum ewigen Frieden‏ السلام الدائم) لماذا يجب التخليء > من دون شك» 
عن فكرة «الجمهورية العالمية (نااسمهءااءس)» لا عن «فكرة قانون مو اطنة 
عالمية» ليس له أبدًا «تمثيل مزاجي أو شاذ» للقانون"' (keine phantastische‏ 
»undhkberspannte des Rechts)‏ بل قد یکون» علی العکس»› شر طا للاقتراب 
المستمر من السلام الدائم. ولكن إذا كان يجب تهذيب روح هذا التقليد (كما 
تفعل معظم المؤسسات الدولية» على ما أعتقد» منذ الحرب العالمية الأولى)» 
فإن علينا - من أجل أن نلائمه مع زماننا - أن نبدأً بمساءلة الحدود التي تعينها 
الخطابات الأنطو لاهو تية» والفلسفيةء والدينية التي يصاغ فيها نموذج المو اطنة 
العالمية ذاك» بطريقة حازمة. إنها لمهمة ضخمة ولكن ليس لدينا الوقت 
لنجملها ه"'. إن ما أدعوه «الديمقراطية المقبلة» قد يتجاوز حدود المواطنة 


«... Keine phantastische und ûberspannte Vorstellungsart des Rechts.» From: Immanuel (¥ 1) 

Kant, Perpetual Peace, Edited, with an Introd., by Lewis White Beck (Indianapolis: Bobbs-Merrill, 

1957), pp. 20 and 23 - (JD). 

Jacques Derrida: On Cosmopolitanism and Forgiveness, and Politics of Friendship, (¥) 

Translated by George Collins, Phronesis (London; New York: Verso, 1997 

Derrida: Cosmopolites de :gھ® (وبخاصة حول موضوع الأحرّة) جاك دریدا. [الأصل الفرنسي‎ 
(المتر جم)].‎ vous les pays, et Politiques de 1'amitié 
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العالمية» أي مواطنة للعالم قد : تتوافق مع ما يسمح ب «العيش معا لمجموعة 
من الأحياء الوحيدين (أيا كانوا) الذين لم يعرّفوا بعد بالمواطنة» أي بشرطهم 
ك «موضوعات» لقانون الدولة» وكأعضاء شرعيين للدولة/ الأمَة» أو حتى 
لاتحاد من الدول أو لدولة عالمية. قد يعني ذلك بالإجمال تحالفا يمضي إلى 
ما وراء «السياسیٰ»» كما هو محدّد دائمًا (أي كامتياز ممنوح للدولة أو لانتماء 
مواطنيّ في أمَة مرتبطة بإقليم. .. إلخ. حتى لو لم تكن الدولة هي الشكل 
الوحيد للسياسيّ» كما يُذكرنا شميت بذلك). لا يقود ذلك إلى اللاتسييس 
(itisationاépo)»‏ بل على العكس؛ ولكن ذلك يتطلب بالتأكيد فكرة أخرى» 
واستخدامًا مختلا لمفاهيم «السياسي» و«العالّم“ الذي ليس «الكون». ولأن 
ذلك كله سيظل بعيد المنال» فإنني أعتقد بأنه يجب فعل كل شيء من أجل 
نشر ممارسة المواطنة في العالّم: كثير من الرجال والنساء هم محرومون من 
المواطنة بطرق شتىء» عندما نرفض منحهم لقب المواطنء فإننا نقلص بكثافة 
«حقوق الإنسان (وحقوق المواطن)» التي يستطيعون أن يطالبوا بها. 

بورادوري: يبدو لي أن هذا التفكيك لمفهوم المواطنة العالمية يتضمّن 
أولا تفکیگا لفکرة الدولة. 

دريدا: تفعرض المواطَنة العالمية الكلاسيكية شكلا من السيادة المتعلَقّة 
بالدولة (عuواها6)»‏ شيئًا يشبه الدولة العالمية التي يمكن للمفهوم أن یکون فیها 
لاهوتيًا - سياسيًا أو دنيويًا (أي بميراثه اللاهوتي - الديني الذي لا يزال سريا). 
لا أعتقد أن على التفكيك إذا أراد أن يكون فالا قدر الإمكان - أن يعارض 
الدولة مجابهة ومن جهة واحدة. فى كثير من السياقات التى يجب توضيحهاء 
تظل الدولة هي الحامي الأفضل ضد القوى والأخطار الكثيرة» وهي التي تستطيع 
أن تضمن المواطنة التي تحدثنا عنها. إن المسؤوليات التي يجب على الدولة أن 
تأخذها هي مسؤوليات مختلفة في كل مرّة» بحسب السياقات» وليس فيها أي 
مماثلة يمكن التعرّف إليها. ولكن ليس على هذه المعاملات الضرورية» في 
النهايةء أن تقطع تفكيك شكل الدولة التي قد يكون عليهاء يومًا ماء أن تتوقف عن 
أن تكون الكلمة الأخيرة للسياسي. لم تنتظرنا حركة «التفكيك» هذه حتى نتحدث 
عن «التفكيك»؛ فهي قيد العمل» منذ وقت طويل» وسوف تستمر وتا طويلا 
أيصا. هي لن تأخذ صيغة إلغاء الدولة ذات السيادة» في يوم ما أو في لحظة ما 
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ولكنها ستمر عبر سلسلة طويلة من الاختلاجات والتحولات غير المتوقعة بعذه 
وعبر أقسام وتحديدات للسيادة غير مسبوقة بعد. مع أننا قبلنا منذ زمن طويل 
بفكرة الاستعمال العملي لقسم من السيادة» آي لتحديد للسبادة فإن السيادة 
القابلة للتجزئة أو المقسّمةء هي أصلا سيادة متناقضة مع مفهوم السيادة المحض. 
لقد ذکر پودان وهوبز وآخرون أن السيادة لا يمكن أن تکون ولا أن تظل إلا 
بوصفها قابلة للتجزئة. لقد بدأ إا تفكيك السيادة» وسوف يكون بلا نهاية؛ إذ 
لا نستطيع»› وليس عليناء أن نتخلی کلیًا عن قيمة الاستقلال الذاتي» والحرية» 
a a a a a a‏ 
كيف تتم مصالحة الاستقلال - الذاتي غير المشروط (أصل الأخلاق المحض 
وسيادة الذات ونموذج التحرّر والحرية. . إلخ) مع التبعية التي أذكر آنها فرضت 
نفسها على كل ضيافة غير مشروطة جديرة بهذا الاسم» وعلى كل استقبال للآخر 
بوصفه آخر؟ إن القرارء إذا كان هناك من قرار» هو داثمًا قرار الآخر» وهو ما قد 
حاولت شرحه في مكان آخر"“". إن مسؤولية القرارء إذا كانت هناك مسؤولية 
وإذا كان يجب الاستجابة لهاء تعود كل مرّة إلى معادلة بين إلزام الاستقلال الذاتي 
وإلزام التبعية» فكلاهما ملح على نحو متساوء بطريقة فريدة غير قابلة للاختزال 
وبلا برنامج معياري» ومعرفة مضمونة. 

بورادوري: لقد تحدشا عن التسامح» وعن الضيافةء وعن المواطنة الدولية. 
كيف تنظر إلى مشكلة حقوق الإنسان؟ ما هي العلاقة بين فكرة القانون وفكرة 
الضيافة؟ يفترض الحق وجود شخص يستفيد منه في مقابل شخص آخر 
وبتحدید آكبر» في سياق اجتماعي أو في مجموعة منظّمة. إذا لم يكن مفهوم 
الدولةء الذي هو مفهوم مجموعة ة منظمة قانونيًا هو الكلمة الأخيرة للسياسي» 
فكيف ستدافع عن فكرة حقوق الونسان؟ 

دريدا: اليوم» يحدث العكس» وعلى نحو متزايد غالبا. فباسم حقوق 
الإنسان وكونيتها نعيد مساءلة سلطة الدولة ذات السيادة» وننشئ محاكم جزاء 
دوليةء ونستعد لمحاكمة رؤساء دول أو قادة عسكريين» نجوا من عدالة دولهم 
لم يعد مفهوما جريمة بحق الإنسانيّة أو جريمة حرب - في المبداً على الأقل - 

Derrida, Politics of Friendship - (JD). (YA) 

[المصدر القر نسي ® : Derrida, Politiques de l'amitié.‏ (المتر جم)]. 
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يخضعان لكفاءة العدالة الدولية والدول ذات السيادة. أنت تعرفين المشكلات 
الرهيبة في سياق هذا الموضوع. 
يجب الوقوف اليوم» أكثر من أي وقت مضىء إلى جانب حقوق الإنسان. 
يحب أن تكون هناك حقوق إنسان. يجب» وهذا يعني أن هناك دائمًا نقصًا 
إذ لم تكن حقوق الإنسان كافية يومّاء بما يكفي لأن يذكرنا بأنها ليست 
عة إن لوا تار ناخد ومعقدا وغير مكتمل. مئذ الثورة الفرنسية 
وإعلانات حقوق الإنسان الأرلىء وصو لا إلى إعلانات ما بعد الحرب العالمية 
الثانيةء لم تتوقف حقوق الإنسان عن إثراء وتخصيص وتحديد نفسها (حقوق 
المرأةت حقوق الطفلء حق العمل»› حقی التعلم حقرفق الإنسان في ما وراء 
«حقوق الإنسان وحقوق المواطن»... إلخ). لكي نضع باعتبارناء بطريقة 
مؤكدة» هذه التاريخية وهذه الاكتماليةء فليس علينا أبدًا أن نمنع أنفسنا من 
مساءلة جميع المفاهيم المستخدمة هنا بأكبر قدر ممكن من الجذرية: أي 
إنسانية الإنسان («الخاصة بالإنسان» والتي تنبثق عنها مسألة الكائنات الحية 
غير البشريةء والمسألة المتعلقة بالمفاهيم أو بالمضامین القانونية الحديثة» مثل 
مفهوم «جريمة بحق الإنسانية)... إلخ» وبتاريخ هذه المسائل ذاته أيضًا)» ومن 
ثم» مفهوم الحق نفسه ومفهوم التاريخ. 

2 تتوقف العدالة عند الحق”"» ولا حتى عند الراجبات» التي «عليها»» أو 
قد یکون عليها» أن تمضي إلى ما وراء الإلزام والدين بطريقة يقة متناقضة كليًا. لقد 
حاولت» في مکان آخرء أن أعرض أن الأخلاق المحض تبدأً مما وراء الحق» 
مما وراء الواجب» وما وراء الدين. من السهل أن يفهم ما وراء الحق» ولكن ما 
وراء الواجب لا یمكن التفکیر فيه : تقريبًا. تذكري ما قاله كانط: ليس على الفعل 
الأخلاقى أن يکون مجرد «موافقة للراجب) (عsiئةم؛طءنا؟p)»‏ بل یجب عليه أن 
يکتمل د«الو اجب (اطعناام »)eigentlich aus‏ ب« الواجبپ المحض:“ (aus reiner‏ 


Derrida, «Force of Law» ~ (JD). )۲۹( 
(المتر جم)].‎ Derrida, Force de loi. :gھ [الأصل القر نسي‎ 
Immanuel Kant, «Of the Drives of Pure Practical Reason,» in: Immanuel Kant, :رۈ¦¡il‎ (°) 
Critique of Practical Reason, Edited and Translated, with Notes and Introductions, by Lewis White 
Beck, Library of Liberal Arts, 3" ed. (New York: Macmillan Pub. Co.; Toronto: Maxwell Macmillan 
Canada; New York: Maxwell Macmillan International, 1993), Book 1, chap. 3, pp. 84-85 esp.- (JD). 
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(1ءنام. ما إن نتابع كانط حتى هذه النقطةء كما يجب أن نفعل بلا شك» حتى 
تظل أمامنا قفزة ضرورية؛ فإذا تصرّفت بمحض الواجب» لأن علي أن أفعل 
ذلك لأن في هذا ڌينا علي أن أؤديه» حستاء فإن حدین يأتيان ليلوڻا الأخلاقية 
المحضة أو السلوك الأخلاقي المحض. نمز جيك اع فل رة من 
المفترض أنني أعرف ما هو هذا الواجب المحض الذي على آن أتصرَ رف پاسمه 
فحسب). غير أن الفعل الذي يرضى الإذعان للمعرفة ليس إلا نتيجة ممكنة 
الحساب» واستعمالا لمعيار ولبرنامج» إنه لا شرك أي قرار أو أي مسؤولية 
a Gas‏ ومن جهة أخرى» بتصرفي بمحض الواجب» أؤدي ديتاء 
و كمل بذلك الحلقة الاقتصادية للتبادل» إنتي لا أتجاوز التجميع أو إعادة 
المواءمة بشيء» بحيث قد ينبغي تجاوز العطية» والضبافة والحادث نفسه. 
ينبغي» إذّاء واب في ما وراء الواجب» واجب يمضي إلى ما وراء الحق""» 
والتسامح» والضيافة المشروطة»ء والاقتصاد... إلخ. ولكن المضي إلى ما وراء 
لا يعني نفي قيمة ما نتجاوزه. من هنا تكون صعوبة المعاملة المسؤولة بين هذين 
النظامين» أو بالأحرى بين النظام وما بعده. من هنا تنشاً تلك المعضلات كلهاء 
من هنا تكون حتمية خطر المناعة الذاتية. 


بورادوري: إن هذا يشبه الفكرة الموجُهة” ولو أنني أعرف جيدا أنك 
لا تحب هذا التعبير... 

دریدا: هذا صحيح. ليست تحفظاتي مع ذلك اعتراضات مباشرة» وهي 
ليست سوی تحفظات. والعدم وجود الأفضل!» إذا استطعنا قول ذلك فإن 
الفكرة الموجُهة تظل ربما تحفظا أخيرًا. مع أن هذا الملجأ الأخير يخاطر في 
أن يصيح عذرًاء إلا أنه يحتفظ بشيءِ E HEE‏ 
أستسلم له أبذا. 


قدتکون تحفظاتي» باخحتصار» من ثلالة أنواع. تل بها أو 


)۳١(‏ في هذه الجملة يلعب دريدا على الكلمة القرنسية نەك التي تتکرر فیها ثلاث مرات |[ا» 
faut donc devoir au-dela du devait, devoir aller au-detlè du droit...» - (GB).‏ 

)3( الفكرة الموجُهة أو الفكرة الضابطة <«(Idée régulatrice)‏ تعود بأصلها إلى الفيلسوف کانط» 

عند ما قام بدحض الحجج التقلبدية حول وجود الله في كتابه نقد العقل المحض» وذلك عبر ابتکاره 
لبديهية الله بوصفه فكرة موجُهة. بعد ذلك بقرن أخذ صدى هذه الفكرة يتردد في الفلسفة البراغماتية 


۲۱۱ 


بالاستخدام الرخو الذي صار شائعًا للفكرة الموجُهةء» بحيث يخرج بها خارج 
سياقها الكانطي بحصر المعنى. في هذه الحال تظل الفكرة الموجُهة في إطار 
ا المثالي» بلا شك والمؤجّل إلى ما لا نهاية» ولكن الذي 
يشترك مع ما قد يظل» مع حلول أجل محدود» متعلقا بحقل الممكن 

والافتراضي» وبالقدرة» وبما هو في ساطة أحد ما. شيءٌ من «أستطيع؟› 
للوصول» نظريًاء تحت صيغة لا تظل محرّرة تماما من كل غاية لاأهوتية. 

هنا سأعارض» في المقام الأولء كل ما أدرجتّه قبل قليل تحت عنوان 
غريبًا عن نظام «أستطيع٠»‏ عن نظام النظريّ» والوصفيّ» والتقريريٰ» والمضموني 
(بوصف هذا الأخير لا يزال يتضمَن قَوْة «الأنا» المضمونة باتفاقات تلغى 
مفعول الوقائعية المحض للحدث). هذا ما كنت اقترحتّه قبل قليل بحديثي عن 
اا عن الارن الصادر عن الآخرء عن مسؤولية الآخرء وعن قرار الآخر - 
الآخر فيّء الأكبر والأقدم مني. ليس هذا المستحيل نافيّاء إنه ليس بالمنيع» إنه 
ليس ما أستطيع أن أؤجله بشكل لا نهائي: إنه يعلن نفسه أمامي» إنه يعتمد 
علي إنه يتقدمني ويمسك بي الآن وهناء بطريقة ليست قابلة للافتراض, بالفعل 
لا بالقوة. إنه يأتي نحوي من الأعلىء تحت صيغة إيعاز لا ينتظر في الأفقء 
ولا يتركني بسلام» ولا يسمح لي أبدا آن أعود إليه ثانية. لا يمكن لهذه الحالة 
الملحة أن تكون مُتّمدّجةء ليس ا ا ليس هذا 
المستحيل إذا فكرة (موجُهة) أو أنموذجًا (موجُهًا). وهذا هو الأكثر واقعية بما 
لا يقبل الجدل. مثشل الآخر ومثل اختلاف الآخر غير القابل للاختزالء والذي 
لا يمكن إعادة تملكه 

في المقام الثاني» لا تشتمل مسؤولية ما بقي لكي د يقرّر أو لكي يفعَل 
(بالفعل) على اتباع معيار أو قاعدة وتطبيقهما وتحقيقهما. فحيث تكون هناك 
قاعدة محددة أعرف ما يجب فعله» وما إن 5 تقوم مثل تلك المعرفة بصوغ 
القانون حتى يتبع الفعل المعرفة مثل نتيجة قابلة للحساب؛ فنعرف عندها أي 
طرق یجب آن تسلا ولا وة مترددین الا پود القران ازن بعد اكه انما 

ينتشر ببساطة مع الحركة الأوتوماتيكية التي سند إلى الآلات. لم يعد هناك من 
مكان لأي عدالة» لأي مسؤولية (قانونية» سياسيةء أخلاقية... إلخ.). 
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أخيرّاء وفي المقام الثالث» لو عدنا هذه المرّة إلى المعنى الأكثر دقة الذي 
أعطاه كانط للاستخدام الموجُه للأفكار (بالتعارض مع استخدامها المكون)ء 
لوجب أن نقبل بكل عمارة كانطية» ويكل نقد كانطي» بصرامة تامة» من أجل 
أن نقول شيئًا عن هذا الموضوع» وبخاصة من أجل ضبطهء ولكنني لا أستطيع 
جديا أن أفعل هذا أو أن أقرّر فعله هنا. ربما يجب على الأقل مساءلة ما يدعوه 
كانط «المصالح المختلفة للعقل»"" والمتخيّل» البؤرة المتخيلة التي يسعى 
إلى الدنو منها بشكل لا نهائي جميعٌ الخطوط التي توجّه قواعد الفهم الذي هر 
لیس بالعقل. وكذلك الوهم الضروري الذي لا يخدع بالضرورة شكل التقارب 
أو الدنو («١٠#1ه‏ uج)‏ الذي يسعى دومًا نحو قواعد الكونية» وبخاصة الاستخدام 
الذي لا غنى عنه ل كما ل (طه ءاه). نحن لا نستطيع معالجة ذلك الآنء 
ولكنك تتخيلين بأي تأنٍ أضبط بكل صرامة هذه الفكرة عن الفكرة الموجهة. 
ولا ننسى» بما أننا نتحدث كثيرًّا عن العالّم والعولمةء أن فكرة العالّم نفسها 
تظل فكرة موجُّهة عند كانط”"» أي الفكرة الثانية من بين فكرتين أخريين 


«Appendix 0 في:‎ [ein verschiedenes Interesse des Vemunft] JقJali التباينات في اهتمام‎ )۳۲( 
the Transcendental Dialectic: The Regulative Employment of the Ideas of Pure Reason, in: Immanuel 
Kanl, Critique of Pure Reason, Translated by Norman Kemp Smith, Unabridged ed. (New York: St. 

Martin's Press, (965), p. 547 < (JD). 

Kant, Critique of Pure Reason, p. 533. (TT) 

نحن نعرف الدور الحاسم والغامض الذي تؤدیه ظ٥‏ ءاه“ في القكر الكانطي کله؛ ويظل هذا 
صحيحًاء وبخاصة الفكرة الموجُهة. إن هذا يعني اعتبار روابط الظواهر «كما لو كانت ترتيب عقل سام 
لا يمثل فيه عقلنا رى صورة باه (als ob sie Anordnungen einer höchsten Vemnunf waren, von der‏ 
ie unsrige cin schwaches Nachbild ist)‏ انظر: المصدر المذكورء ص .٥٥١‏ 

«كما لو أن هذه العلةء بوصفها عملا ساميّاء قد فعلت كل شىء وفق المخطط الأكثر حكمةة 

ob diese als höchste Intelligenz nach der weisesten Absicht die Ursache von allem sei)‏ sاa)‏ (المصدر 
المذكورء ص .)٥١١‏ في الراقعء يريد المبداً الموجُّه للوحدة النسةية أن ندرس الطبيعة كمالو أنهاء 
حتی الأبدء و-حدة نسقية وغائية في الحقيقة الأعظم (als ob allenthalben ins Unendliche systematische‏ 
und zweckmdssige Einheit bei der grossmöglichen Mannigfaltigkeit angetroffen wurde)‏ (المصدر 
المذكرر» ص .)٥٦۸‏ 

للذهاب في الاتجاه الذي أشرتٌ إليه أعلاه بتمييزي «التحفظ» من «الاعتراض». فلنقل» إذّا إنني 
أغرى أحيانًا بالتصرف «كما لو» لم يكن لدي اعتراضات على استخدامات «كما لو الكانطية. قاربتُ في 
كتابى الجامعة من دون شروط المسألة الصعبة ل«كما لو» عند كانط وفى أماكن أخرى أيضًا - جاك 
دریدا. ۰ 

= (Die zweite regulative .egnعلl [الفكرة الموجُهة الثانية للعقل التأملي هي مقهوم العالّم‎ )۳١( 
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تبقيان صيغتين للسيادةء إذا استطعت القول: بين «أنا نفىسي) (ا5طاع 11)» 
بوصفي روخا وطبيعة مفگرة» وبين الله. 


هذا هو بعض الأسباب التي بسببها أتردّدء من دون أن أتخلى أبدًا عن 
العقل وعن «مصلحة معينة للعقل٤ء‏ في توظيف تعبير «الفكرة الموجهة» عندما 
أتكلم على ما يأتي أو على ديمقراطية آتية. 

بورادوري: نت تتبع کیرکغارد بهذا اأمعنى. 

دریدا: ہلا شك کما أفعل دائمّا. ولکن قد لا یکون کیرکغارد مسحي 
بالضرورة» وأنتِ تتخيلين كم هو صعب التفكير في هذا. لقد حاولتٌ أن عر 
عن نفسي حول هذا الموضوع في مكان آخر”". إنني أفعل داثمًا كما لو أنلي 
أوافق على استخدامات كما لو الكانطية (وهو ما لا أنجح بفعله)» أو كما لو 
آن کیرگغارد ساعدئی على آن آفگر في ما وراه مسيحيته الخاصة به» کما لو آنه 
لم يُرد في النهاية معرفة أنه لم يكن مسيحيًاء أو أنه أنكر عدم معرفة ما يعنيه أن 
يكون المرء مسيحيًا (من جهة أخرى لا أنجح في تصديقه» كما أنني لا آنجح» 
على العموم» في تصديق ما يدعى «فعل التصديق»). 

ولكن ما يجعل من مثل هذه المحادثة مستحيلة ومتعذرة التحقَق هو قانون 
من النمط الذي يطلب منا أن نفعل دائمًا كما لو لم يكن كل ما نتحدث عنه» 

بطريقة شبه عفويةء قد تمت مقاربته سابقاء في مواقع خری من قبل آخرین» أو 
من قبلا نحن آنفستاء في کتابات A e PE‏ کما ترینء 
أعتقد بان عليً» في كل لحظةء أن أفعل كما لو أنني احترمتُ اتفاقنا وخننّه في 
آنِ معَا. 
ldee der bloss internation Vernunfl is1 der Weltbegriff überhaupt). Kritik der Reitnen Vernunfl, dans‏ 


Immanuel Kant, Akademie-Textausgabe: Unveranderter photomechanischer Abdruck des Textes der von 

der Preussischen Akademie der Wissenschaften 1902 begonnenen Ausgabe von Kanlis gesammelten 
المتر جم].‎ Schriften, 9 vols. (Berlin: W. de Gruyter, 1968), vol. 3, p. 451 

«The seconde regulative idea of merely speculative reason is the concept :ةيزılكiا في الترجمة‎ 

of the world in general,» in: Kant, Critique of Pure Reason, p. 558 - (JD). 

Jacques Derrida, The Gif of Death, Translated by David Wills, Religion and :رظ|¡il‎ (6) 

Postmodernism (Chicago: University of Chicago Press, 1995), pp. 80 ff.- (JD). 

Jacques Derrida, Donner la mort, Incises (Paris: Galilée, 1999), p. 113 [الأصل الفر نسي ھو:‎ 


(المتر جم)]. 
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الفصل الرابع 
تفكيك مفهوم !ل«أرهاب 


دریدا 


إذا كانت أعمال هابرماس تكاد تنحصر فى الفلسفة السياسية والاجتماعية 
فإن دريدا ساهم منذ البدايةه في مجموعة من الحقول الفلسفيةء تبدأ من 
فلسفة الأدب إلى فلسفة اللغةء مرورًا بفلسفة التاريخ وفلسفة الأخلاق 
والسياسة. تتجلى مواقفه الأخلاقية والسياسية في كثير من المقالات التي بدأت 
بالظهور في الثمانينيات؛ أي بعد عشرين عامًا تقريبًا من تأليفه أول أعماله 
الفلسفية. لهذا السبب يُظنٌ غالبا أن دريدا أخذ يهتم متأخرًا جدا بهذه 
الموضوعات, تقريبًا مثل جون لوك وكانط وسبينوزا وهيغل الذين لم تأخذ 
عندهم مناقشات الأخلاق والسياسة أهمية فعلية إلا في النصف الثاني من 
مسيرتهم الفلسفية. ولکن هذا لا يعدو کونه انطباعاء فدریدا کان بالفعل ملتزمًا 
ضمنيًا بتفكر أخلاقي وسياسي منذ بدأ الكتابة. وإذ يبدو من الصعب الكشف 
عن مشاركته في هذه المجالات قبل أن نعرضها بطريقة يقة أكثر تحديدًا وأكثر 
نسقمة» فذلك لن دریدا حور في ملامح هذه المجالات» في وقت باکر جدا» 
حتى جعل التعزف إليها صعبًا على القارئ. إن «التفكيك» هو الاسم الذي 
يصف به دريدا هذا التحرير. 


يسعى التفكيك إلى تفريق وتفكيك کل خطاب يعلن نفسه بوصفه «بناءً» 


(۱) ولد اختیار دریدا N E‏ 
کما لو آنه حي بقوله: «عندما اخترت هذه الكلمة أو عندما ة ضت د علي وأعتقد أن ذلك کان في 
كتابي علم الكتابة «(De la Grammatologie)‏ تمنیتٰ حینها أن ترجم وأن لمقاصدي الخاصة الكلمة 
الهيدغرية ٥١‏ ))ىrاءء0‏ أو سهاا۸. تعني كلتا الكلمتين في هذا السياق عملية محمو لة على البنية أو العمارة 
التقليدية لمفاهيم موَمّسة للأنطولوجيا أو للميتافيزيقا الغربية. لقد احترتٌ هذا الت ركيب لأن مصطلح 
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(«nstretioه).‏ وإذا كان من المعلوم أن الفلسفة تعالج أفكارًا ومعتقدات وقيمًَا 
ی ای و ا ا ا 
مُعطى. على خلاف المنهج العام أو الإجراء التحليلي يمثل التفكيك نمطًا من 
التوسط متفردًا إلى أقصى الحدودء يهدف إلى زعزعة الأولية البنيوية لبناء 
محدّد. يمكننا أن نقول: إن السبب الكامن خلف سعى دريدا وراء الزعزعة بدلا 
من التدعيم»› هو أن البناءات الفلسفية تبدو له تند على نحو غير مدروس»› 
على التعارضات اة والمفاهيم المزدوجة غير القابلة للاختزال» نذکر منها 
مثلا: الروحي والمادي» الكونيّ والمحليّء الأبدي والآنيء المذكر والمؤْتّث. 
تطرح هذه الأزواج مشكلتين اثنتين: فمن جهة أولى» ونتيجة تصلب هذه 
الثنائيات على نحو مفرط فإن كل ما لا ينضوي بالكامل في إطار تلك 
المتعارضات ينحو إلى أن يصير مهمَّشاء بل ملغى. من جهة ثانيةء تفرض هذه 
المتعارضات نظامًا تراتبيًاء فعلى سبيل المثال» تتوافق الحقيقة والطيبة في الإطار 
الأفلاطوني - الذي قام التفكير المسيحي بملاءمته لاحقا- مع الجانب الروحيء 
والكوني» والآبدي» والذكرري على حساب الجانب المادي» والخاص» 
والطارئ» والأنثوي. 

تبدأً التفكيكية أولا بتحديد البنية المفاهيمية لحقل نظرىٌ مُعطى - أكان هذا 
الحقل هو الينء أم الميتافيزيقاء أم النظرية الأخلاقية أو السياسية - يقوم عادة 


= «الهدم» في الفرنسة ٥٠‏ انعلا يتضمن» على نحو واضح جا معنى الإأفناء (0 ناوا طاممة) وهو [أي 
المصطلح الفرتسي] اخحترال سليي أقرب کتیرّا إلى «اليدم» (démolition)‏ النيتشوي منه إلى التأويل 
الهيدغري أو نمط القراءة الذي كنت أو د اقتر|حt‘a.‏ il¡|ر: Jacques Derrida, « A Letter to a Japanese‏ 
Friend,» in: David Wood and Rober Bermasconi, eds., Derrida and Dijfêrance {Evanston, IL:‏ 
Northwestem University Press, 1988), p. |.‏ 
[الأصل القر نسي الذي تر جمت عنه هذا المقطع Jacques Derrida, «Lettre ù un ami japonais,» : g~‏ 
dans: Jacques Derrida, Psyché: Inventions de 1'autre, IJ, la philosophie en effet, nouv. éd. rev. et augm‏ 
)Paris: Gaile, 2003)‏ (المترجم)]. 
Donald Davidson, «On the Very Idea of a Conceptual Scheme,» in: Donald Davidson, : رڕ|†¡il (Y)‏ 
Inquiries into Truth and Interpretation (Oxford, [Oxfordshire]: Clarendon Press; New York; Oxford‏ 
University Press, 1984).‏ 
لقد استبق ريتشارد رورتي فكرة دونالد ديفيدسون بشأن المشروع المفاهيمي التي يمكن أن تكون 
مرتبطة بمشروع التفكيك» کما تم تحدیدهم عن نیتشه وهیدغر ودریدا. انظر: Richard Rorty, «The‏ 
Contingency of Language,» in: Richard Rorty, Contingency, Irony, and Solidarity (Cambridge; New‏ 
York: Cambridge University Press, 1989), pp. 3-22.‏ 
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على زوج أو عة أزواج متعارضة غير قابلة للاختزال. ثم لقي الضوء ء ثانا 
على النظام التراتبي لهذه الثنائيات. تقوم التفكيكية ثالثا بقلب أو «بلخبطة» هذا 
النظام» وذلك بإيضاحها أن مصطلحات: المادي» والخاص» والطارئ» 
والأنثوي»› الموضوعة في أدنى الترتيب» في مثالناء الذي استخدمناه قبل قلیل› 
يمكن وضعها في الأعلى على نحو مبرّر» مكان الروحي» والكونيء والأبديء 
والذكوري. في حين تظهر عملية القلب أن التنظيم التراتبي يعكس بعض 
الخيارات الاستراتيجية والأيديولوجية أكثر من توافقه مع الصفات الجوهرية 
للثنائيات. فإن الإجراء الرابع والأخير الذي تقوم به التفكيكية يتکون من إدخال 
مصطلح ثالث على كل زوج من الأزواج المتعارضةء الأمر الذي يعمد البنية 
الحاملة الأصليةء جاعلا منها بنية غير واضحة المعالم. إذا كان الإجراءان 
الاولان يقومان بوصف بنية مقاهيمية معطاة» فإن الإجراءين الآخرين يهدفان 
إلى تغيير تلك البنيةء وإعادة تنظيمهاء ومن ثم» تحويلها في نهاية الأمر. إن 
ا ل انر کسیر ی موکرد ای دک ا 
يشير إليه بوصفه تو .(Intervention) tw‏ 

تحت ضغط التفكيكية تبدو الى الفلسفية الكلاسيكية كأنها واجهات 
بار وک : فهي لم تعد خطيةء بل ملتوية ومغيرة ومعقدة داخليًا بتشابك 
التقوش وبلعب المنظورات اللانهائي. إنها محولةء ً فى النهاية» إلى درجة 
لا يمكن معها تمييزهاء فنقشتها الأصلية تمط حتى أطرافهاء بل قد تمتد إلى ما 
وراءها. يعمل اختبار تخوم الفلسفةء عند دريداء على تغيير أسلوبنا في التفكير 

يقة إيجابيةء لأن معرفة هذه التخوم تحفظ الفكر من الدوغمائيةء مثلما 
تحفظه من المبالغة في الثقة بالذات» وتبعث فيه مشاعر سليمة بعدم الاكتمال 
المنهجي وبالشك. 


(4) الباروك: ظهر عصر الباروك مع تحول القرن السادس عشر إلى السابع عشر في مدن إيطاليا: 
روما والبندقية وفلورنساء ثم انتشر سريعًا في بقية دول أوروبا. وقد أثر نمط الباروك في جميع الميادين 
الفنية: النحت والتصوير والأدب والعمارة والموسيقى. وامتاز بالمبالغة في الحركة والإفراط في الديكور 
وغلبة المؤثرات الدرامية والتوتر الواضح. يتوسط الباروك مرحلة النهضة الفنية ومرحلة الكلاسيكية 
الجديدة التي ظهرت في النصف الثاني من القرن الثامن عشر. ركز فن العمارة الباروكي على المظهر 
الكثيف والممتلى» وعلى تدرجات الضوء في أعمدة الواجهات والقباب. نظن أن ما تقصده الكانبة هنا 
هو اللإشارة إلى تعقد وتنوع» بل تناقض وتداخل بنية الفلسفة الكلاسيكية التي كانت تبدو قبل کشوفات 
التفكيكية كأنها بنية وحدة منسجمة منطقية ومتتاغمة. 
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لقد اعتاد سقراط على إثارة حفيظة مواطنيه الأثينيين» بكشفه لهم حدود 
تفكيرهم الخاص: فقد كان المدرسيونء والبلاغيون» والشعراءء والعامة» حتى 
أولثك الذين يذعون أنهم فلاسفة» يشعرون فجأةء في أثناء حوارهم معه» بأنهم 
مشلولون تماما بسبب الإحراجات" والمفارقات والمعضلات التي كانوا يتتهون 
إليها. تظهر الطريقة يقة الخاصة آلتي تعامل بها سقراط مع الفلسفة إلى أي درجة كان 
هذا الأخير يبجّل ملامسة مسة تلك التخوم التي ت تنشر معنى التحدي» والخطرء والمفاجأة 
i O E‏ 

حا ربدا ي واي سه عن لزاب مته سال قسية ر 
ميتافيزيقية يقية» وعن التزعة الإرهابية بصفتها صنقًا من أصناف السياسة. مر 
خرف كل ال ةة ی ر جرا ی انعد اوت 
المفاهيمية في ظاهرها جعاتني آتيه بصراحة في بادئ الأمر. أرجو أن أعرض 
هنا حججه الرئيسة التي يطوّرها غالبًاء انطلاقًا مما يبدو كأنه انسدادات 
مقاهيمية. إن هدفي هو يضح , as‏ المثمرة e‏ المعلنة التي 
ip‏ ا ارت ر بير 
الدقة المفاهيمية والعبقرية اللغويةء بين العمق الوجودي والتعقيد الثقافي 
العاليء بين الزماني والاأبدي. 

أود أن أبدأ بتأطير مقارية دريدا لعلم الأخلاق )K٠(‏ وللسياسة» وذلك 
بتفحَصي أحد الموضوعات الذي غالبًا ما يظهر متضمَنًا في حوارنا من دون أن 
يطفو على السطح. أقصد هنا مفهوم العفو" (هل٣ه۴)‏ الذي يقع - من زاوية 
نظرية بقدر ما هي عملية - في قلب مسألة جرائم الحرب» والإبادة الجماعيةء 
والإرهاب. سيؤدي تحليل فكرة العفو إلى تزويد القارئ برؤية واضحة 


ea a CE‏ إلى أن تختار بین آمرين؛ e‏ عادةٌ: 
ا 
ولكنهما تقودان إلى النتيجة نفسها. وبصيغة منطقية خالصة نقول: إنه قياس تتألف إحدى مقدمتيه من 


قضیتین شرطيتين»› > وتكون الثانية قضية منفصلة ذات حدذين. 
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a a‏ و ا 
سنرى» العو المهمة المستحيلة للعفو عا لا يمكن العفو عنه ولهذا فإن 
العفو لا يمكن أن يُخترّل ‏ وفقا لدريدا - إلى الحدود القانونية أو الأخلاقيةء 
ا ا و 
EEN re r NEYE‏ 
والاستبعاد التي تقوم بتأسيسها. سأقوم بعد ذلك بإيضاح دور التخوم الجوهري 
في فهم تفسير دريدا ل١١‏ أيلول / سبتمبر» بصفته حدثا غير قابل للتسمية» ثم 
سأمتحن بعدها تفسيره للنزعة الإرهابيةء بما هي عَرَّض من أعراض أزمة 
المناعة الذاتية التي ينسب دري يدا e‏ إلى میراث ا ب البار دة 

ملت إحدى التقاط البارزة في هذا الحوار في تقد دريدا لتس امج فهو 
يعارض هابرماس بحدة في هذا الموضوع. ستسمح لي وجهة نظر دريداء 
حول عدم كفاية التسامح» بتحديد بعض العناصر المفتاحية أعلاقة دریدا بکائط 
وفلسفة التنوير. كما سأعرض كيف يعارض دريدا كانط على أساس أن التسامح 
یمکن أن یکون آي شيء إلا مطلبًا أخلاقيًا حيادياء وکيف أن دريدا يستمد من 
كانط نفسه وسائل تجاوز هذا الأخيرء وذلك برفضه فكرة التسامح عند كانط 
لمصلحة فكرة الضيافة الكانطية. 

سوف أختم بمناقشة فكرة دريدا حول طبيعة العنف» هذا المفهوم 
الجوهري لأي حكم على الإرهاب؛ إذ ستفتح مناقشة العنف الطريق أمام 
المسألة الجوهرية لمسألة العلمنة في السياسة الحالية. يؤمن دريدا بأن سيناريو 
ما بعد ۱١‏ آیلول / سبتمبر یتضمن کیانین سیاسیین مخترقین باللاهوت وهما: 
الرلايات المتحدة الأميركية وأعداؤها ا 2 هذه الحالة ل صا جديدة 
اا ا ا الا بتع في اورا الرامح اديا 
للمركزية الأوروبية والنزعة المكافحة ضدهاء النزعتين اللتين يعلن دريدا أنه 
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المجموعة الأوروبية على ما هي عليه» بل بذكرى الوعد الأوروبي الذي بقي 
عليها تحقيقه أي: E E‏ يعني هذاء عند دریدا کما عند 
هابرماس» أن التنوير لم يمث. على أي حال» ولكي يكون التنوير فعالا في 
مواجهة الإرهاب - وهنا يبرز تمايز دريدا - يغدو من اللازم» كما يقولء «العمل 
على تنوير هذا الزمنء هذا الزمن الذي هو زمننا اليوم»”". 


أول: العفو مفگگًا 


في مواجهة جروح التاريخ الدامية» ابتداءً بالخيانات المولودة خلال 
الحروب المدنيةء وصولا إلى المجازر الإرهابية بحق المدنيينء يدعو دريدا 
إلى تأمل فكرة العفو تأملا صارمًا. يتعلّق معنى الصرامة الذي يستدعيه هنا 
بدراسة هذا المفهوم»ء من خلال السياقات التاريخية والثقافية الواقعية التي 
وف فيهاء لا بوصفه کیاتا مجردا. 


في كل مشاهد الندم» أو الاعتراف» أو العفوء أو العُذر التي تتنوع على 
المسرح الجيوسياسي» منذ الحرب الأخيرةء وتأخذ منحى متسارعاء منذ أعوام 
عدة» لا نرى مجرد أفراد فحسب» بل جماعات كاملة: هيثات حرفيةء ممثلين 
عن التراتب الكنسي» حكام ورؤساء دول يطلبون «العفوا. إنهم يفعلون ذلك 
بحلام إبر اهيمي »)Abrahamique)‏ ليس کلام الدين المسيطر على مجتمعاتهم 
(كما في حالة اليابان وكوريا على سبيل المثال)ء بل ذاك الذي صار اصطلاحا 
كونيًا للقانون» وللسياسة» وللاقتصاد اول : فهو في آن معا عله هذا 
التدويل Eg (intemationalization)‏ ضف من أعر اض ه۲ 


Jacques Derrida, The Otker Heading: Reflections on Todays Europe, Translated by Pascale- (¥) 
Anne Brault and Michael B. Naas; Introduction by Michael B. Naas, Studies in Continental Thought 
(Bloomington: Indiana University Press, 1992), p. 79. 


Jacques Derrida, L Autre cap; suivi de la démocratie ajournée (Paris: Ëd. : [الأصل القر نسي هو‎ 

de Minuit, 1991), p. 7‏ (المتر جم)]. 
Jacqucs Derrida, «On Forgiveness,» in: Jacques Derrida, On Cosmopoiitanism and (€)‏ 
Forgiveness, Thinking in Action (London; New York: Routledge, 2001), p. 28.‏ 


Jacques Derrida, Foi et savoir; suivi de le siecle et le pardon: Entretien avec [الأصل القر نسىی:‎ 
.])مpجرتملا(‎ Michel Wieviorka, Points: Essais; 447 (Paris: Ëd. du Seuil, 2000), p. 104 
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من دون مرجعية إله كلي القدرةء تنتمي إلى السلالة الإبراهيمية» يظل 
السؤالان الأساسيان المتعلّقان بالعفو: ما الذي يستدعى العفو؟ ومن ذا الذي 
يطلب العفو؟ بلا جواب. فلو خرجنا من هذا الإطار الإبراهيمي لوجدنا أن 
العفو لم يكن يحتل مكانًا بارا في اليونان القديمة المتعدّدة الآلهةء أو في 
الديانات الروحية لسكان أميركا الأصليين» إذا اكتفينا بذكر هذين المثالين 
المختلفين للمعتقدات الدينية. كانت آلهة الإغريق كلما غضبت من عجرفة 
البشر أو من أحكامهم السيئةء تقوم بمعاقبة الأفرادء أو المدن بأكملهاء حتی إن 
العقاب كان يشمل ذرية المجرم» في حين لا يطلب العرّاف في الديانات 
الروحية لسكان أميركا الأصليين من الفرد أو من الجماعة القيام بأفعال 
الاعتراف أو التوبةء وهذا يعبر عن شعورهم العميق بالتشارك مع الطبيعة أكثر 
من كونه تصحيحًا للسلوك الخاطى. 

ليس المهم أين يظهر العفوء فهو يتتمي في النهاية إلى إرث ديني معينء 
EE‏ دریدا بو صفه رت إبراهيمًاء «لكي يجمع فيه بين اليهودية والمسيحية 
و E‏ المذهل في المشهد الجيوسياسي لأواخر القرن العشرين» هو 
تشرّب سياقات جغرافية ونقَافية» بعيدة جدا عن الجذور الإبراهيمية للوحدانية 
الغربية «(Monotheism)‏ لمفهوم العفو إلى درجه ة نها قو لبت صورتها الدولية 
على نحو یتوافق معه. لقد کان هذا مثلا حال اليابان التي اعتذرت علتا من 
كوريا الجنوبية لقيامها باسترقاق الآلاف من النساء جنسيًا خلال الحرب 
العالمية الثانية. 


يتمثشل الإجراء التفكيكي الأول لجاك دريدا في تحديد الجذر الإبراهيمي 
للعفوء الذي يربط العفو بإمكانية التحفير عن الذنب» ويقوده هذا الإجراء 
بسرعة ليعرض أزواجا عدة من المتعارضات مثل: النهائي واللانهائيء المحايث 
والمتعالي» الزماني والأبدي» القابل للإصلاح وما لا يمکن إصلاحه» ما يمکن 
التكفير عنه وما لا يمكن التكفير عنهء الممكن والمستحيل. يمثل الكشف عن 
هذه المتعارضات إجراء دريدا الثاني. أمَا إجراؤه التفكيكي الثالث فيقوم على 
إظهار التنظيم التراتبي لهذه الأزواج» الذي يؤکد أن العقاب لا یکون قابلا 
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للتقويم إلا إذا كان نهاتيًا ومحايثًا وزمانيًا ومحدودا. هكذا لا يمنح العفو 
بالتتيجة» وفقًا لهذه التراتبية E E O‏ 
التكفير عنه» وبما يمكن إصلاحه. في ظل شروط کهذه فق ط› ر يصبح العفو 
أرضية للخلاص وللمصالحة وللتحرر وللكفارة. کی اا ا 
والأخير «بلخبطة» وظائف هذه الثنائيات» وذلك بافشراض أن البديهية 
الإبراهيميةء التي لا يطب العفو وفقا لها إلا على ما هو قابل للتكفير عنهء أو 
على ما هو قابل للإصلاح» تقوم على تناقض في الأساس: اا 
لا يعفو إلا عمّا يمكن أن يكَمر عنه» فهل هو فعلًا العفو المنشود؟ وإذا لم يكن 
كذلك» فهل يمكننا أن نعفو عمّا لا يمكن العفو عنه؟ 


لقد أثر العفوء بالمعنى الإبراهيميء على نحو مر في الخطاب السياسي 
EE E EE ER rE bE‏ 
A‏ ا ي 
مم موقت جال سيراك المعآن: فإذا لم يكن من الممكن إيجاد عقوبة تاس ب 
مع حجم الجريمةء فإن الجريمة تبقى غير قابلة للتكفير عنها فعلا". من الواضح 
أن الهولوكوست أحد أفضل الأمثلة على ذلك. يعارض دريدا تمامًا التشابه 
القائم بين العقاب والعفو» كما يعارض كذلك التنظطيم المفاهيمي النائي الذي 
يسس له. 

إذا قلتٌ: «أسامحك على شرط آنك بطلبك العفوء قد تغيرت» وأنك لم 
تعد ما كنت عليه٤»‏ فهل أكون قد عذرت بذلك؟ وماذا أعذر؟ وأعذر مَنْ؟ [...] 
أنعذر شيثًا ماء كالجريمةء أو الذنب, أو الخطأء أي فعلا أو لحظة لا تستنفد 
الشخص المجرم» ولا تمتزج بالجاني الذي تظل > في نظره» غير قابلة للاخترال؟ 
أم هل نعذر أحدًا ما لم يعد يميز مطلقًا الحدود الواقعة بين الخطأً ولحظة الذنبء 
ومن جهة أخرى» الشخص الذي يعد مسؤولًا أو مداًا؟ أم يطلب العفو» في في 


0( يذكکر دریدا اسم Vladimir Jankélévitch‏ لکی يضح ذلك التبار علل منظري الهولوكوست. 
انظر : Vladimir Jankélévitch, L Jmprescriptible: Pardonner? Dans !'honneur et la dignité (Paris: Êd. du‏ 
Seuil, 1986).‏ 
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الحالة الأخيرة (السؤال «مَْ؟٩)‏ من الضحية نفسها أو من شاهد مُطلق» كالإلهء 
على سبيل المثال» إله كهذا يقضي بالعفو عن الآخر (الإنسان) حتى يستحق هو 
أن خر ۷٩‏ 


ماذا تفعل مع العفو؟ يؤمن دريدا بأن ما يمكن أن يعفى عنه» في الأصل 
ليس» فى الحقيقةء إلا ما لا يمكن العفو عنه» أكنا نتحدث عن الخطأاً مهما كان 
نوعه أم عن الفاعل نفسه. العفوء عند دريداء هو العفو عن كل من النيّة الشريرة 
(مَنْ) وفعل الشر (ماذا) بما هما عليه تمامًاء أي: الشر الذي بالإضافة إلى 
كونه غير قابل للافتداء» يستطيع أن يعيد إنتاج نفسه في المستقبل. يكتب دريدا 
أن الشرٌ «قادر على ن يكرّر نفسه» على نحو لا يمكن العفو عنه» من دون 
مو درن تو م دزن رة آر وغ 
هكذا يمكننا أن نميّز نمطين من العفو: الأول هو «العفو المشروط» الذي 
يشترط إمكان أن يكون حجم العقوبة قابلا للحساب. وغالبًا ما يتبع هذا النمط 
نو ار فل کی انی ا ن کیا ا ا ا ا ای ا 
اب التو النمط الثاني من العفو هو ما يعبر عنه بالعفو «غير المشروط» لأنه 
يتضمَن العفو عمَا لا يمكن العفو عنه بلا شروط. مع ذلك» هل يمکن أن يوجد 
حًا ذلك العفو غير المشروط؟ هل يمكن لنا أن نعفو عنّا لا يمكن العفو عنه؟ 


لو قلت كما أعتقد إن العفو هو جنون» وإنه يجب أن يبقی جنون 
المستحيل» فإنني لا أقول هذا بالتأكيد لأستبعده أو لأقصيه. على العكس» فهو 
قد يكون الشيء الوحيد الذي يأتي ويباغت المجرى العادي للتاريخ وللسياسة 
وللقانون» مشل الثورة. وهذا يعني أنه يقيم على نحو غير متجانس في النظام 
السياسي أو التشريعي» بالمعنى العادي الذي نفهمه به. لا نستطيع أبدّاء بهذا 
المعنى العادي للكلمات» تأسيس سياسة أو قانون على العفو“. 
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يتتمي نمط العفو غير المشروط إلى حقل ما لا يمكن حسابه» ما لا يمكن 
قياسه» بل ربما ما يستحيل قياسه. فمن المستحيل» أو على الأقل من غير 
المتصورء من حيث المبدأء عفو ما لا يمكن عفوه. قد يبدو هذا اخحتصارًا 
لمسالة العفو برمنها؛ آي بجعله مفهومًا لا يعطي أي معنى إلا بتناقضه مع 
نفسه. في حين أن دريدا لا ينتهي إلى هذه التتيجةء فهو يقل أن العفو غير 
المشروط ينت ينتمي إلى «الجنون»» بالمعنى القوي لشيءِ ۽ غير متوقع»› ا 
«ملخبطًا» «المجرى العادي للتاريخ وللسياسة وللقانون». من دون خبرة العفو 
غير المشروط ربما لن يكون هناك عفو أبدا. 

كلما ضعت شروط على العفو كانت هناك عقوبة مناسبةء يمكن حسابهاء 
تتوافق مع ذاك أو مع ما يكون معفرًا عنه. بهذا المعنى» يتوافق العفو المشروط 
مع القانون ومع السياسة» ولكنه يصبح مخترلا إلى معالجة المصالحة. . في 
المقابل» إذا كان على العفو أن يكون متمايرًّا عن المصالحةء كما يرى دريدا 
وجوب ذلك فإنه سيصبح في النهاية عفوا غير مشروط, إن المشروط وغير 
المشروط خا معان تلعفو متايران بستةة بل إلا يلان فيبة طيية له 

ينتمى العفو المشروط إلى نظام القانون والسياسة» إلى المفاوضات البراغماتية» 
إلى الآثام التي يمكن حسابهاء ما العفو غير المشروط, أي العفو عما لا يمكن 
العفو عنه» فإنه يظل متعذَرًا على القانون وعلى السياسة» لأنه لا يسمح 
بمفاوضات براغماتية» أو بتبادل متكافئ. 


إن سر هذه التجربة يبقى؛ إذ يجب أن يظل بكرا متعذَرَا على القانون» 
وعلى السياسة»ء وعلى الأخلاق؛ أي يجب أن يظل مطلقا. لكنني سأجعل من 
هذا المبدأً العابر للسياسة مبدأ سياسياء قاعدة» أو اتخاذ موقف سياسي: علينا 
أيضًا أن نحترم في السياسة السّر الذي يتجاوز السياسي» أو الذي لم يعد ينتمي 
إلى الميدان القانوني''. 

نحن نعرف جيذاء وربما أكثر من اللازم» الفارق بين المصالحة القانونية 
والعفو المتناسب (الذي قد لا يكون في الحقيقة إلا عفرا خاصًا). من السهل 
جدًا أن نتخْيّل حالة ضحية عفت عن المجرم الذي عانت على يديه» حتى لو 
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كانت تباشر بإقامة دعوة قضائية. بالطريقة نفسهاء فإنه من المعقول جدًا أن 
تكون هناك ضحية لا تعفو أبدّا حتى تبرئة المحكمة أو صدور عفو شامل. 
والنتيجة هي أن معنى العفو يظل غامضا: فنحن لا نستطيع اختزاله إلى مجرد 
Sa SRA‏ إن تأرجحه بين نظامي المشروط وغير 
المشروط يشير إلى مدى رحابته» وإلى عدم القدرة على وصفه. 

بإاشارته إلى منطقة تقع وراء التاريخ والسياسة والقانون» يكون دريدا قد 
ضرب عصفورين بحجر واحد: فهو يخضع مفهوم العفو إلى الحدود التي 
يفرضها عليه ميراثه» أي وحدانية المسيحية واليهودية والإسلام» ويدفع به إلى 
ما وراء i‏ محولا إ إياه من داخل تلك الحدودء بتعقیده له» لکي يعرض 
مضاميته المتعددة. 


ثانیًا: حدود التوسّط 


يعني التوسّط في حدود المفهوم» إعادة تعريف ذاك المفهوم وإعادة 
تعريف شبكة العلائق التى ينضوي فيها كذلك. وهنا يمكن للجغرافيا أن تساعدنا 
قي إيغداح الدور ادي هوم به ادود و الحرم فى ترف المفهوم في 
الجغرافيا يتحدد أي کیان سياسي أو فيزيائي» مشل الصحراء أو المحيطء 
بالحدود المرسومة حوله. يمل الحد الخطً الذي ينتهي معه شيء ما ويبدأ شيء 
آخر. هكذاء على غرار الجغرافياء تقوم الفلسفة أيضًا - بإيضاح معنى المفاهيم 
والمقولات والقيم» وكذلك الحقول النظريةء مثل علم الأخلاق والسياسة - من 
خلال راسم الحدود حولي" . 


(۱1) إن التخوم أمر مركزي يخص الفلسفة أكثر من معظم الفروع الأحرى» ذلك لأن الفلسغة 
لا تشتغل على تحديد الحدود المفاهيمية فحسب» بل على ما تدور حوله هى أيصًا؛ فحدود القلسفة نفسها 
هي السؤال الفلسفي الأساسي منذ الإغريق. ولم تنوقف الفلسفة قطء على مدى الألفين والخمسمئة عام 
من تاريخهاء عن امتحان حدودها وتبريرهاء وذلك برسم تلك الحدود مرارًا وتكرارًا بطرق مختلفة. لقد 
دفع النقاش المستديم حول تحديد حقل البحث الفلسفي ببعض الفلاسفة إلى الاعتقاد بأن من الخطا حم 
الافتراض أن الفلسفة تحدّد «شينًا ما . عند هؤلاء الفلاسفة لا تَفهّم الفلسفة بوصفها حقلاء وإنما بوصفها 
منهجًا للتحليل قابلا للتطبيق على أشياء متنوعة مادية ومفاهيمية. على هذا الأاساس» أمل رينيه ديكارت» 

في القرن السابع عشر» آن يحل مسألة الحدود المبهمة للقلسفة. لقد فهم ديكارت الفلسفة بوصفها تقنية 
«بتائية٠‏ سليمة» تسمح يإنشاء صرح المعرفة على أساس صخري متينء وهذا لم يمنعه بالتأكيد من إقامة 
حدود بين القواعد الموثوقة أساسًا وبين تلك القواعد الواهية. فكانت طريقته في حل هذه الخطوة ة اللاحقة = 
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يركز تفكر دريدا في مفهوم الحد على حقيقة أن هذا الأخير يتعلق 
بالمماهاة بقدر ما يتعلق بالإقصاء. تكون تضمينات هذه الوظيفة المزدوجة 
[المماهاة والإقصاء] تافهة أحيانًا ومعقدة أحيانًا أخرى. فلو أخذنا على سبيل 
المشال جبل مونت بلان» وهو أعلى جبل في أوروباء نصفه فرنسي ونصفه 
الآخر إيطالي» لوجدنا أن الخط الفاصل بين فرنسا وإيطاليا هو نتاج اتفاق 
عادي» ليس معروفا للجميع بوصفه اتفاقا فحسب» بل ذات نتائج تافهة تماما: 
فلا أحد يكترث فعلا بنوعية الصخور أو بسيقان الأعشاب الموجودة فى أحد 
هذين البلدين دون البلد الآخر. على الخلاف من ذلك لا تكون الاتفاقات 
أحياتًا بمثل هذا الابتذال؛ بل تؤكد الألم الذي يمكن أن تسببه التضمينات 
والإقصاءات التي يقوم بها الحد. فجدار برلين" هو مثال لا يطبق فيه الإقصاء 
على الصخور وسيقان الأعشاب» ولكن بالأحرى على الناس الذين فصلوا 
فجأة عن عائلاتهم وأصدقائهم. 


يقوم ادعاء دريدا على أن الفلسفة التقليدية سعت إلى التمأص من الوظيفة 
المزدوجة للحدود بالتقليل من أهميتها؛ فبسعيه إلى حقيقة أخيرة ومعرفة 
معصومة عن الخطاء يتنكر التقليد الفلسفي الغربي للخلخلة الجوهرية الكامنة 
في آي حد ممکن؛ إذ تحمل عملية إلخاء كل من طارئية الحدود*“ والغموض 
البنيوي المتعلق بالوظيفة المزدوجة» القائمة على التضمين والإقصاء أهمية 
سياسية جوهرية في طياتها. 


هي تطبيق «شك منهجي» على جميع المعتقدات التي دعانا إلى ألا نستبقي منها سوى تلك التي لا يرقى 
إليها الشك. كان ديكارت مقتنعًا بأن الشك المنهجي»ء على النحو الذي OD SE‏ 
هذا التمييز أمرّا واضحًا بذاته» مخمًا علينا بذلك وطأة تعيين الحد بين المعتقدات المشكوك فيها وتلك 
التي لا يرقى إليها الشك: فإذا كنت آفکر فأنا إذّا موجود» لأنه سواء كنت مُستيقظًا أو نائمًا أحلم» أو سكران 
أهذي» فإنني أظل في كل هذه الحالات منخرطًا في نوع ما من التفكير. ومع أن هذه المجادلة لم تنوقف 
منذ أن ابتدآها دیکارت» فإنها آقل تحدیدًا مما تبدو عليه: إذ إن لها أولا كيفية موفتة بشكل غريب» بحيث 
لا أكون فيها متأكدّا من أنني موجود إلا ما دمت أفكر في هذه الفكرة. ثانياء إن إنتاج معرفة موضوعية من 
النمط الذي تكون فيه القواعد الراسخة هي الوحيدة التي تسمح بمثل تلك المعرفة» هو أمر يمس شيا آخر 
أيضاء أي كفاءة العارف في إثبات وجود الله. 

(#) يمكن لهذا أن ينطبق أيضا على جدار الفصل العنصري الذي أقامته إسرائيل. 

(#) يمَصّد بطارثية الحد هنا: إمكان زواله في وقتٍ من الأوقات» وعدم خلوده كحقيقة أزلية 
تفصل فصلا قاطعًا إلى الأبد بين منطقتين أو حقيقتين. 
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لم يكن من الهينء بالتأكيد» على أعضاء العائلة الذين فصل بينهم جدار برلين 
أن يقتنعوا بطارئية الحد وزواله» ولكن إصرارهم على زواله يومًا ما كان الشيء 
الوحيد لاحتمال ذلك الانفصال العبثي وغير العادل. بالتغاير مع ذلك لنفكُر بذلك 
المسؤول الرفيع في جمهورية ألمانية الديمقراطية السا بقة» الذي آمن إيمانًا راسخا 
بأن جدار برلين» منذ أن بني في آب/ أغسطس ١١۱۹ء‏ جسّد الستار الحديدي 
الداة الذي يقيم فصلا أساسيًا لا عرضيًا بين العدل والظلم» المستقبل والماضي› 
التقدم والانحدار. وسواء كان الانحياز إلى جانب التفسير الاصطلاحي أو إلى 
جانب التفسير الجوهري لجدار برلين» فإن ذلك يعني الإقرار ضمتيا بعلاقات 
التضمّن والاستبعاد المعتمدة عليها. يدفع بنا الانخراط في الفلسفة» كما قَدّمت 
إلينا عبر تقليد معيّن» إلى اللجوء إلى الادعاءات المعيارية التي تختبئ وراء تنظيمها 
المفاهيمي» بمقولاتها وتفريقاتها وتعارضاتها ندا لالات مثل علم 
الأخلاق والسياسة. من هنا فإن هناك من وجهة نظر دريداء ضرورة مَلحّةء أخلاقية 
وسياسية» لفهم ما نحن منخرطون فيه وما نحن مسؤولون أمامه. 

غير أن المسؤولية الفلسفية لا تقتصر على فضح الأهمية السياسية لما 
يتضمنه الحد أو يقصيه» ولكنها تمتد | مساعلة الطريقة التي تفهم بها رية ما 
يۇطرە. إن مثال جدار برلین مفید مره خرى في هذا المجال: في ذهن ألمانيا 
الشرقية الرسمي؛ كان الجدار يؤطّر رمزيا جوهر وعد المساواة والحرية 
الشيوعية. فالطريقة التي حدد الجدار بها ما هو داخل الحد- أي الشيوعية - 
تقوم على إقصاء ما يقع وراء الحد- أي الرأسمالية. تفهم علاقة الإقصاء 
المتبادل التي تقع هكذا بين هذين العالّمين بوصفها مجموع الكليات المكتفية 
بذاتها. 

إن تصورًا للهوية كهذا يستلزم هوية متجانسة داخليًاء وهو الأمر الذي 
يرفضه دريدا ويعده خطأ الميتافيزيقا التقليدية". من إحدى جهتي الجدار [من 


(#) يرفض دريدا فكرة الماهية الثابتة أو الجوهر الفرد» كما تجلت في تاريخ الفلسفة والميتافيزيقا 
الخربيتين. عنده لا توجد هوية واضحة تقوم بذاتهاء وتحدّد من خلالها شينًا ما. لا نستطيع - وفقًا لدريدا 
- ضبط الشيء وتعريفه من خلال ما هوء بل بل إننا نستطيع أن نتعرف إلى تمايزاته واختلافه عن غيره» من 
خلال ما ليس هو. لا يتحدث دريدا عن هوية ناجزة ثابتة ومستقرة للأشياء» بل عن سيرورة ديناميكية 
تفرز التغايرات والتمايزات» تساعدنا على إدراك آن هذا الشيء ء یختلف عمّا عداه» فهو يتعرّف بغیره 
ويْعرّف هذا الغير أيضا. يتحدّث دريدا دائمًا عن الاختلاف ولا يتحدث عن الهوية» يركز على ما فرق 
وبنشثرء لا على ما يو خد ویجمع. 


YY 


وجهة النظر الرسمية لألمانيا الشرقية] هناك الفساد والظلم والحضارة 
البرجوازيةء ومن الجهة المقابلة هناك اليوتوبيا الشيوعية المتحررة. في هذه 
اللوحة هناك جانب منيع على الجانب الآخر"'. على الخلاف من هذاء يقوم 
اعتراض دريداء الذي يرى أن ما تقوم الكَلّية بإقصائه صراحة تظل آثاره دائمًا 
متضمّنة فيها على نحو صامت. يستطيع المرء» إذا ما اقتفى المحاججة 
الدريديةء أن يفصّل في هذه المثالء وذلك بالتركيز على انفصال أعضاء العائلة 
الذين يعيشون على كلتا جهتي الجدارء فهم يقدّمون مغالا لتلك الآثار: فأين 
يقع انتماؤهم؟ وإلى أي مدى برّرت الروابط العائلية سياسة إعادة توحيد 
العائلة؟ 


كما أن الأوابد الكبرى لاإمبراطورية البروسيةء وكذلك شبكة التنظيم 
العمرانية لمعظم مدن ألمانيا الشرقيةء تثير أسثلة مشابهة: ألم تظهر هذه الأوابد 
وذلك التنظيم العمراني رواسب للبنية الاجتماعية البرجوازية (المستبعَدة)؟ ألا 
يمكن أن تكون قد آثرت بصّمت في طريقة ارتباط الشيوعيين - حتى 
الأرثوذكسيون منهم - بعضهم ببعض في الحالات الخاصة والعامة؟ 

يساعد التفكير نقديًا في طبيعة الحدود والتخوم» عند دريداء على تغيير 
طريقتنا العتيقةء التي تنظر إلى الهوية بوصفها كلية منسجمة ومنغلقة على ذاتها. 
يظهر لنا مثال جدار برلين أن الهرية المعطاة قد لا تكون منسجمة تمامًاء لأنها 
قد تحتوي على آثار ما قامت بإقصائه» بشكل واضح. تبحث التفكيكية عن 
هذه الآثار وتستخدمها للتعبير عمَّا لم يتناسب مع المجموعة المهيمنة 
للتضمينات والاقصاءات. تفكّك تو سطات التفكيكية تلك الكلية المنغلقة على 
ذاتهاء وذلك بموضعتها وجها لوجه مع مناظراتها الداخلية. 


(۲) لا أقصد في مثالي هذا أن أقصي إمكان وجود هذا الحكم المسبق نفسه لدى بعض العقول 
الغربية الضيقةء المقتنعة بأن الجدار هو الحد الفاصل بين الخير والشرء بين العدالة والظلم. 


YA 


ثالثا: لماذا نسمي «هذا» ۱ آیلول / سبتمبر؟ 

تنتشر الآثار التي تؤ ؤكّدها التفكيكية في اللغة» بصورة أساسية» وقبل أي 
شيء آخر. لهذا يبدا دريدا بقرامته لهجوم ١٠١‏ أيلول / سبتمبر الإرهابي» اکر 
في مغزى تسمية هذه الحادئة بتاريخ وقوعهاء في فيتساءل عن معنى تسمية حادث 
بتاريخ» في الوقت الذي یکون فيه مکان الحادث ومعناه غير قابلين للوصف؟ 
یردد تاریخ ۱١‏ آيلول / سبتمبر مرارًّا وتكرارّاء كما لو أنه فريد فرادة مطلقةء إلى 
درجة لا يمکن لها أن تتوافق مع آي تعمیم» حتی لیبدو له ۱١‏ أيلول / سبتمبر 
حدسًا بلا مفهوم» أو نوعا بلا جنس. 

وفقا لدريداء فإننا بتلفظنا بعبارة ١١‏ أيلول / سبتمبر» لا نستخدم اللغة في 
وظيفتها الدلالية الواضحة» ولكننا نضغط عليهاء لإجبارها على تسمية شيء 
لا تستطيع هي تسميته أصلا؛ لأن الإرهاب والصدمة يقعان في ما وراء اللغة. 


تعد الصدمة عند فرويد أثر التجربة» التي لا تتوافق حدتها مع آليات 
الاستجابة التي اعتادتها الآنا"“. هكذا تقوم الصدمة باستدعاء الشعور 
بالإرهاب؛ إذ إنها تُنذر بخطر عص على التنبؤء وخارج على سيطرة ة الأناء في 
Sa‏ لهذا یری دریدا آننا نكرٌر» ونکرّر عبارة ۱١‏ أيلول / سبتمبرء 
بالطريقة نفسهاء من دون أن نسأل أنفسنا أبدًا عا يسمّيه هذا التاريخ؛ إذ يمثل 
التكرار رد فعل اعتياديا على الصدمةء فتحاول الضحية أن تسيطر على واقع 
الصدمةء على نحو ارتداديّ» وذلك بتكرارها لأي جزء من أجزاء الحادثة. 

SL SS 
ولكننا نحض أنفسناء بلا توقف» على تكرارها «بتوسط آلية تة تقنية اجتماعية‎ 
يلرل | مر سمشل‎ ١ اس مده هي ا رر فن هكات‎ 
السبب الكامن وراء هذا الحض على التكرّار في تدعيم الانطباع بأن حدثا‎ 
جلا قد وقع» فالإشارة إلى حدث بتاريخ يعطيه أوتوماتيكيًا اعتبارًا تاريخيًا؛‎ 
أي إنه يخلد بهذا ذكراه. تخفف تسمية الهجمات الإرهابية على برجي التجارة‎ 
أيلول / سبتمبرا من الإحساس بمسؤولية‎ ۱١١ العالمية والبنتاغون بعبارة‎ 


Sigmund Freud, Beyond the Pleasure Principle, Translated and Newly Edited by James (1) 
Strachey; Introd. by Gregory Zilboorg Norton Library (New York: Norton, (961). 


۲۹ 


المقصرين الذين لم يمنعوا وقوعه» كما تخقف تخقف من الإحساس بالهشاشة التي 
يثيرها مثل هذا التقصير بصورة حتممة. 


قام دريدا بتطوير هذه الحجة بإخضاع المصطلحين اللذين استخدمتهما 
في سۇالي الأولء وهما «الحدث» و«الانطباع»» في عملة د تو سط تفکيکي› بعد 


ن ني لی آن امن هذبن المصطلحین غر اشع بنا 


يشير «الحدث»» عند هيدغرء إلى شيء يقدّم نفسه على أنه شيءَ تم 
شارت ولکنه شيء يقاوم أيصًا أن يكون مفهومًاء أو قابلا للضبط على نحو 
كلي*" بل إن الحدث يعرض لنا حالة لا نكون قادرين فيها على ضبط ما وقع 
ضبطًا کاماد. يتجلى أحد أشكال الحادث في مظهره الذي لا يمكن التنبؤ به. 
وإذا ما كان هناك شيء لا يُمکن التنبؤ به» فلا يمکن تفسيره بالتالي» على نحو 
كلَيّ كذلك. وهو ما يُبقي الحدث آمرًا غير قابل للتكرارء واو الى 
على نحو ما. هكذاء فإن الموت والعفو والشعر جميعًا حوادث» بالمعنى القوي 
للعبارة: فهي تنزل على رؤوسنا على غير توقع. 


هل كان ١١‏ أيلول/ سبتمبر من الحوادث التي لا يمكن التنبؤ بها؟ ليس 
عند دريدا على الأقل؛ فقد قام بتذكيري في النهاية بأن برجي التجارة العالمية 
کانا هدفا لهجوم آبکر عام ۳, كما أن نوع الهجوم الذي قام به الإرهابيون 


)۱٤(‏ لقد طور غر فكرة الحادiثة (Ereignis)‏ على امتداد مسيرته الفكرية. فهي تظهر أو في 
علاقتها بالموت الذي يعدم مثا على الحادثة التي ل یمگننا من ضبطھا. |نظر : Martin Heidegger, 8eing‏ 
and Time: A Translation of Sein und Zeit, Translated by Joan Stambaugh, SUNY Series in‏ 
Contemporary Continental Philosophy (Albany, NY: State University of New York Press, 1996), part 2,‏ 
section l, pp. 50-52.‏ 

Marlin Heidegger, :ر]|¡il‎ (Erzeugnis) ثم يقوم هيدغرء بعد ذلك بالتمييز بين الحادثة و المنتتج‎ 
«Introduction to *What Is Metaphysics’?,» in: Martin Heidegger, Pathmarks, Edited by William 
McNeill (Cambridge; New York: Cambridge University Press, 1998), pp. 82-96. 

بعد ذلك يستخدم فكرة حادثة تنشأً عن ذلك التمييز [بين الاد رامع ] اف الل ة التي 
تقوم فيها الحوداث ااريخية الأصلية بإشراك التغْيّرات الحاصلة في الذهنية وفي فهم العالّم» بحيث 
لا يمکن اعتبارها مجرّد حدوث عارض. il¡†ۈر‏ : Martin Heidegger, Identity and Difference, Translated‏ 
ard with an Introd. by Joan Stambaugh (New York: Harper and Row, 1974).‏ 

تتخلل قكرة الحادثة أعمال هيدغرء على مدى العقدين الأخيرين من حياتهء إذ ترافقت مع جوهر 
الشعرء واللغة. بل وحتی التفكير . il¡ۈظڕر‏ : Martin Heidegger, Contributions to Philosophy: From‏ 
Enowning, Translated by Parvis Emad and Kenneth Maly, Studies in Continental Thought (Bloomington,‏ 
Ind.: Indiana University Press, 1999).‏ 
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عام ۲٠١١‏ رسمت معالمه بالتفاصيل عبر ثقافة تقنية صناعة - السينما في أيامنا 
هذه" . منذ بعض الوقت حتى الآن والسينما وألعاب الفيديو تتوقعان انبعاج 
البرجين الهائلين وانهيارهما في جنوب منهاتن. زيادة على ذلك» يضيف دريدا: 
لم تقم السينما وألعاب الفيديو بتصوّر الهجمات حرفا فحسب» بل حصّرت 
المشاعر لذلك أيضاء بحيث يقوم هذان الهدفان الواضحان, والمنتصبان 
كعضوين ذكريين» بإثارة مشاعر الحب والكره» الإإعجاب والحسد الكبرياء 
والعار في المخيلة الجماعية. 


لهذه الأسباب کلهاء لا ینسجم ۱۱ آیلول / سبتمبر مع ما يوصف به 
الحادث. حتى لو أننا انطلقنا من عدد الضحايا أو من مدى الدمار الحاصل 
على الأرض» فإنه لن يبدو مع ذلك حادثا جللا*“ كذلك ت. مع هذا یوافق دریدا 
على أن ١١‏ أيلول / سبتمبر يظل يقَدّم انطباعًا بإمكانية كونه حادثا جللا. لشرح 
هذا التناقض الظاهر [بين أن يكون ١١‏ أيلول / سبتمبر حادنًا بالمعنى الهيدغري 
للحادث» وبين الانطباع الزائف بذلك]ء سنلقي نظرة متفحصة على مفهوم 
الانطباع. 


ل E SAS SS‏ 
مرکز تفکیره لقد آمن هيوم بان مواد التفكير الخام هي انطباعات مُدركة حقًاء 


(۵) ریما قصد دریدا بذلك العاب الفيديو وأفلام الأكشن والخيال العلمي التي تركز على الرعب 
والتخطيط الرجرا مي المنظّم والدقیقی› والتي كثيرا ما صممت اعتداءات متخيلة على البرجين ين التوأمينء 
الأمر الذي مكّن الإر هابيين من الاستفادة من ذلك كله في التخطيط لعملياتهي جاغان من الخال 
حقيقة» ومحولين مشاهدي الفيلم في صالات السينما إلى جمهرر عالمي يتابع حوادث الفيلم/ الحقيقة 
على الهواء مباشرة في كل أرجاء المعمورة من أقصاها إلى أقصاها. ولكن السينما تفاجثنا حقًا بذلك 
الفيلم الذي تحدث في قصل قصيرء ولكن بدقة» عن هجمات إرهابية على الأراضي الأميركية تقوم بها 
الإدارة الأميركيةء لكي يوافق الكونغرس على فتح خزائن الدولةء تحت ذريعة محاربة الإرهاب. ٠‏ ثم 
تنسب تلك الهجمات إلى الإسلاميين بعد أن سهلت تلك الإدارة مهمة الإرهابيين سابقًا في الاعتداء 
الذي وقع على برجي التجارة العالمية عام 1۹۹۳. الفيلم بعنوان «اطعNi »Thelong Kiss Good‏ الذي 
عرض عام ١۱۹۹ء‏ أي قبل خمسة أعوام من وقوع حوادث ٠ ٠١‏ وبعد مضي ثلاثة أعوام على حوادث 
۳. الفيلم هو من إخراج ريني هارلين وتأليف شين بلاك. 

)٠١(‏ يعتمد هذاء بلا شك على قاعدة للقياس. فالهجمات على برجى التجارة العالمية فى مدينة 
نيويورك هي بالتأكيد من أكبر الانتهاكات في الزمان والمكان لمنطقة مدنية. ‏ ۰ 


۲۳1 


بوصفها بصمات يتركها العالّم الخارجي على نظامنا العصبي" فإذا ما كنت 
قريبا من اللهب» على سبيل المثال» فإنه سيخيل إِليّ أنني آتلقى مجموعة من 
الانطباعات القوية: لون اللهب» حرارته» شكله»ء وحركته. وفقا لهيوم» فإنناء 
بعد أن نجمع هذه الانطباعات كلهاء نستطيع صوغها معا في فكرة اللهب. 

عند دريداء تقع الانطباعات التي حلَفها ١١‏ أيلول / سبتمبر على الجمهور 
العالمي كما على الضحاياء وعلى المشاهدين المباشرين» تحت عنوانين اثنين: 
أولًا النقمة على القتلة. ثانيًا تطبيل وتزمير وسائل الإعلام التي أعلنت» بعصاب 
استحواذي» أن هجمات ۱۱ آيلول / سبتمبر هي «حادث جلل». لقد قال لي 
دريدا إن مجموعة أولى من الانطباعات: كالاشمئزاز من عنف الهجمات 
الأعمى» مقترتًا بالشفقة الإنسانية والحزن اللانهائي في مواجهة الضياع والألم» 
هي انطباعات تور فينا كشكل اللهب وحرارته» وبسبب من تأثيرها المباشر في 
الجمهورء تعد لذلك انطباعات آصيلةء بالمعنى الذي يقدمه هيوم. في مقابل 
هذه الانطباعات الأصيلةء هناك مجموعة ثانية من الانطباعات الزائفةء خلقتها 
وسائل الإعلام التي تريد تصوير ١١‏ أيلول / سبتمبر بأنه حادث جلل» وتؤطرء 
من ثم٬‏ استجاباتنا من خلالها. حتى لو سمَينا هذه المجموعة الثانية انطباعات 
بالمعنى العام» فإنها تظل غير أصيلة من وجهة النظر الهيومية [نسبة إلى ديفيد 
هيوم]؛ إذ هي غير مباشرة» بل معاد صوغها من قبل وسائل الإعلام. 

هكذاء يميّز دريداء باتباعه حجة هيوم حول كيفية صوغ الأفكار من 
e‏ بين فكرتين مختلفتين ناشتتين من مجموعتي الانطباعات 
السابقتين. ڌ تقوم الفكرة الأولى على أن ١١‏ أيلول / سبتمبر حادث فريد بصورة 
اق رجي اللجاراتة آي رة عا غير قابل للتأطیرء لا يمكن 
التنبؤ به» ولا يمكن فهمه في النهاية. تتوافق هذه الفكرة مع فكرة الحادث 
القوية» التي تقدّم بها هيدغر من حيث هي: ذلك الحدوث الذي يقاوم لبط 
والاستيعاب. وما یمیز ۱١‏ يلول / سبتمبر» بوصفه حادثا من هذا النوع هو» من 
وجهة نظر دريداء مقاومته للافتراض أو لإعادة الإنتاج الإعلامي. في المقابلء 

David Hume, An Enquiry Concerning Human Understanding: A Letter from a : رڕ]†ۆil‎ (7) 


Gentleman 1o his Friend in Edinburgh, Edited by Eric Steinberg (Indianapolis: Hackett Pub. Co., 
1997), sections 2-3. 


۲ 


تقوم الفكرة الثانية على آن وسائل الإعلام فرضت على الجمهور العالّمي 
مجموعة من الانطباعات غير الأصيلةء تقوم على خلق انطباع بكون ١١‏ أيلول / 
سبتمبر حادثا عالميًا ذا أهمية كبيرة. ولأن ما تقدمه وسائل الإعلام يقوم على 
معطيات منظمة استراتيجِيًاء فإننا نخطى باعتباره انطباعاء في حين أنه ليس في 
الحقيقة سوى فصل من الترويج الإعلامي. يميل الجمهور العالميء الذي نحن 
جزء منه» إلى خلط الانطباعات المباشرة والحقيقية مع الانطباعات المكونة 
إعلاميًا. ومع ذلك فإن دريدا يقر أن من المستحيل إبقاء هذه الانطباعات 
منفصلة بعضها عن بعض تمامّاء من ناحية التجربة المعيشة. إنه يؤمن بأن من 
واجبنا الأخلاقي فصلها كلا على جدة» من الناحية المفاهيمية على الأقل. 

بتلاوتنا عبارة ۱١‏ آيلول / سبتمبر كابتهال» نكرّر لأنفسنا ما يجب أن يظل 
صامتاء أي الأسى الشديد على الخسارة البشرية» وهشاشة النظام الذي يفترض 
أنه يحميناء هذا النظام الذي يتجسّد بهيئة أبويةء أي الولايات المتحدة الأميركية› 
التي هي موضع الهجوم والمؤتمنة على النظام العالمي. وبصفتها أعظم قوة 
تق تقنية/ علمية» وعسكرية ورأسماليةء فإنها ترمز إلى النظام العالّمي» وإلى شرعية 
القانون الدولي والدبلوماسية» وإلى قوة الإعلام. قول دریداء إن النظام العالمي 
يتأسس على صلابة القَوَة الأميركية ووثوقيتها ومصداقيتهاء ومن ثم فإن الكشف 
عن هشاشة القوة العظمى هو كشف عن هشاشة النظام العالمي. 


رابعًا: الصدمة والمناعة الذاتة<“ 


يبدو ١‏ أيلول/ سبتمبر» من وجهة نظر دريدا» عَرَّضا لمرض أزمة المناعة 
الذاتيةء الذي ظهرت أعراضه في جسم النظام الذي كان من المفترض أن يتنبا بما 
حصل. تنشأ المناعة الذاتية من الانتحار التلقائي لآليات الجهاز الدفاعي» التي يفتّرض 


)١(‏ وهو اصطلاح طبيّ يعبر فيه عن تلك الحالة المَرَضية التي تقوم فيها خلايا المناعة والأجسام 
المناعية بمهاجمة خلايا الجسم نقسه» على آنها أجسام غريبة» وهو ما قد يؤدي إلى مضاعفات خطرة 
قد تتتهي إلى الشلل أو الوفاة. يستعیر دریدا من الطب هذا المصطلح ويوفقه لأغراضه الخاصة» حتى 
غدا مصطلحا دري يديًا بامتياز. في السياق الدريدي تظهر المناعة الذاتية عندما تهاجم أجهزة الدفاع ما 
تدعي آنا تدافع عنه کالأناء والمجتمع وقد طبّى دريدا هذه الا ستراتيجيا على العقلء واليلمء والدينء 
و١‏ أيلول/ سبتمبر .۲٠١٠‏ انطلاقًا من هذه الرؤيةء نجد أن أزمة المناعة الذاتية تسيطر على الفلسفة 
الغربية منذ أفلاطون؛ إذ يرى دريدا أن الإصابة موجودة في الجذر والأصل. 


A3 


أنها تحمي الجسم من العدوان الخارجي. هكذا ينبه دريدا إلى أن الجسم الحي يعمل 
«بنفسه» على تدمير أجهزة حمايته الخاصة» ويحصن نفسه من مناعته «الخاصة). 

يذكر دريدا ثلاثة أطوار (أزمنة) تتجلى فيها أزمة المناعة الذاتية التى يمثل 
١‏ أيلول/ سبتمبر أحد أعراضها. الطور الأول هو الحرب الباردة؛ تلك 
الحرب التي كانت اقتتالا «في الرأس»» أكثر من كونها حربًا على الأرض أو 
في السماء. ولو نظرنا إلى ١١‏ آيلول / سبتمبر على أنه استمرار للحرب الباردة 
فسيكون من السهل علينا أن نقول: إن مختطفي الطائرات» الذين انقلبوا على 
أميركاء كانوا قد تدرّبوا قبا على يد الولايات المتحدة ة في فترة اجتياح الاتحاد 
السوفياتي لأفغانستان. لقد كانت الأسلحة والاستخبارات الأميركية» منذ بداية 
الثمانينيات» سنا أساسيًا للمقاتلين الإسلاميين الأفغان» الذين صار بعضهم 
نخبة طالبان السياسية التي حكمت أفغانستان» بتأویل خاص للشريعة»ء ربما 
يكون التأويل الأكثر تطرَفًا مما كان عليه في أي وقت مضى. یری دریدا أن من 
الممكن تأويل ١‏ أيلول / سبتمبر على أنها آخر انفجار لتلك الحرب الباردة 
التي قيلت على يد تعقيداتها وتناقضاتها". 

يتألف الطور الثاني لأزمة المناعة الذاتية مما يدعوه دريدا «ما هو آسوأً من 
الحرب الباردة٠»‏ على | لصعيدين التاريخي والنفسي. فإذا كانت الحرب الباردة 
قد أخذت ملامحها من محاولة خلق حالة توازن بين القوتين العظميين آنذاك. 
فإن ما هو سوأ من الحرب الباردة يتمثل في استحالة بناء توازن مع النزعة 
الإرهابية؛ إذ لا يأتى التهديد هنا من دولةء بل من قوى وجهات غير مرئيةء 
حيث يلعب الإرهاب على واقع انتشار الترسانات النووية» وعلى السهولة 
النسبية لتزود جماعات غير محددة بالأسلحة البكتيرية والكيماوية. وعليه» فإن 
ااعاء جورج دبليو بوش أن «محور الشر؟ يتمثل في دول عدة» يتهمها بإيواء 
الإرهاب» هو اذعاء يتجاهل هذا المظهر المراوغ لقوى الإرهاب. 

كان ذلك على الصعيد التاريخي» أمّا على الصعيد النفسي» فإن «ما هو أسوأً 

(#) هكذاء فإن أسلحة الجسم (إسلاميو أفغانستان) التي كانت مكرّسة لمهاجمة العدوان 
الخارجي (الاتحاد السوفياتي في أفغانستان) قد ارتذت 1١(‏ أيلول/ سبتمبر) على الجسم نفسه (الولايات 


المتحدة الأميركية) لمحاربته. على هذا النحوء ارتد الجهاز الوقائي على الجسم الذي نشأً فيه في عملية 
انتحار ذاتی» تماما کما فی مرض المناعة الذاتية. 
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مسن الحرب الباردة» يتمشل في تأكيد طارئية الصدمة» لإخفاء ما سينجم عنها في 
المستقبل؛ إذ إن أي تجربة للصدمة تصيب المستقبل بجروح بقدر ما تصيب 
الحاضر. ويذعى دريداء بتلاعبه على الكلمة الفرنسية التى تعنى المستقبل (٣اء۷ه»‏ 
أن منذ أن كان المستقبل مسكونًا بالتهديدء بمعنى من المعانيء» فإنه يظل تهديدًا 
مستقبليا غير مرئي ( اه۷ ف). هذه الإشارة إلى طارئية الأزمة هي اقتفاء مباشر 
لمغزى اختياره تسمية هذا الموضوع «مفهوم ١١‏ أيلول / سبتمبر؟. وعلى غرار ٤‏ 
تموز/ يوليوء يوم الاستقلال في الولايات المتحدة» أو ١‏ أيار/ مايو» عيد العمال 
العالمي في أوروباء وكذلك في معظم دول العالّم» يسعى ١‏ أيلول/ سبتمبر إلى 
تخليد ذكرى الهجمات» وبما أن هذا التخليد هو في مصلحة كل من الإعلام 
re O ARE‏ . يعرض هذا الطور 
الثاني من أطوار المناعة الذاتية ناحية مهمة اخرى: فبتخليده هجمات الإرهابيين› 
يقوم تاريخ ١١‏ أيلول / سبتمبر بإعلان انتهاء الهجمات» وهو إ ذ يفعل ذلك ینکر 
تماما استمرار التهديد في المستقبل» ويتجاهل أن الأسوأ لم يأتِ بعد. في نظر 
دريداء هناك توافق بين التقارير اللإعلامية الغزيرة وبين تسمية الهجمات باسم 
١‏ أيلول/ سبتمبر. لقد قال: بما أن صفحة المأساة لم تطرًّ بعدء فإن تسميتها 
١‏ أيلول / سبتمبر تكشف عن الوهم الذي يرى أنها أصبحت في ذمة الماضي. 
الطور الثالث والأخير لأزمة المناعة الذاتية هو ما يدعوه دريدا «حلقة الكت 
المفرغة٠»‏ وهو بوضوح شديد أسرع الأطوار الثلاثة انتحارًاء لأن الائتلاف 
الغربي» إذ يعلن الحرب على الإرهاب» يكون قد أعلن الحرب على نفسه. 


(9) كما أشرنا سابقا إلى أن دريدا لا يوافق على فكرة وجود شيء محض خالص من كل ما عداه» بل 
هو یری أن الشيء مصاب بالأصل بنقيضه» وعليه فإن من الخطأً الحديث وفقًا لهذه الرؤية الدريدية 
عن غرب مسالم خال من الإرهاب» بل عن غرب أنتج الإرهاب في محطات كثيرة من محطات 
التاريخ» مثلما فعل» مشلا ذ في الحربين العالميتين بترويع المدنيين. وعليه» فإن الغرب إذ يعلن الحرب 
على الإرهاب» إنما يعلن بذلك الحرب على مكوناته الداخلية. وهنا نلمح مرّة أحرى أثر أزمة المناعة 
الذاتية التي تهاجم الجسم الذي يحتويها في عملية انتحارية. لا يحمل دريدا مسؤولية ما حصل للواقع 
الإاسلامي فحسبه بل يفضح بذاك مسؤولية الغرب أيشا في إتعاج الإرهابء ويوگد من جديد أذ 
العالّم لا ينقسم بين قوى الخير وقوى الشر. ولکن علینا أن ننتبه من جانبنا كعرب أو كمسلمين أن هذا 
لا يعفينا أبدا من مسؤوليتنا المباشرة ذ في إنتاج شكل من آشكال الإسلام الإرهابيء وهي مسؤولية تفوق 
ا ا کت ف ف 
وأن يمنع أي جهة من فرض قناعاتها على الجهات الأخرى» بل هو يعترف بحق جميع مواطنيه في 
حرية الاعتقاد وممارسة الطقوس والشعائرء إذا كان ذلك لا يضر بحريات الآخرين وبحياتهم. 


0 


کون دریدا بحدیثه عن مصطلح المناعة الذاتية قد وات اصطلاحا ثاثا 
يقوم بين التعارض الكلاسيكي› » بين ثنائية الصديق والعدو. وكما رأينا سابقاء 
فإن تحديد اصطلاح ثالث هو إجراء تفكيكي بامتيازء» يسعى إلى إعادة موضعة 
الاتجاه الميتافيزيقي التقليدي» الذي يقوم على أزواج متعارضة غير قابلة 
للاختزال. على الرغم من أن النقاش الصريح حول المناعة الذاتية مقصور 
على ثلاثة أطوارء إلا أنه يواصل ضمنيًا تلك الدعوة إلى مساءلة التمييز بين 
الحرب والإرهاب» وهو الأمر الذي يدعونا إليه دريدا. 

مع أن الحروب مصابة دائمًا بعدوى الإرهاب وذلك من خلال ترهيبها 
للمدنيين» إلا أن من المستحيل» حتى على الصعيد النظري» أن نميُر بين الحرب 
والإرهاب. يقول دريدا بإشارته إلى فيلسوف القانون الألمانى كارل شميت"': إذا 
افترضنا أن الحرب لا تنشب إلا بين دولتين» فإن الإرهاب هو صراع بين قوى 
لا تشمل قَوة الدولة ذات السيادة» مع ذلك فإن التاريخ السياسي يمكن أن يتعارض 
بسهولة مع هذا التحديد لمصطلح ۳٥لإرهاب؛‏ فالدول ذات السيادة فرضت دائمًَا 
الإرهاب على شعوبها أو على شعوب أخرى في أوقات السّلم» كما في أوقات 
الحرب. يعود الاستخدام الشائع لمصطلح الإرهاب إلى المرحلة الأخيرة للثورة 
الفرنسية» عندما انخرط عهد الرعب »(Riegn of Terror)‏ آيام کو ووس في 
عمليات قتل جماعية» وفي تطهير للمدنيين. لقد فرض روبسبييبر الإرهاب باسم 
الدولة ذات السيادة» وبما أن هدفه المعلن كان تخليص فرنسا من جميع أعدائها 


(۱۷) یذکر کل من هابرماس ودريدا في حواراتنا كارل شميت» الذي يمل شخصية خلافية 
بسبب انضمامه إلى الرايخ الثالث. وقد توسّع تقبلا في قراءة هابرماس لشميت في مقالتي عن هابرماس» 
المعنونة ب#إعادة بناء (مفهوم) الإرهاب»»ء بخاصة في الفصل المعنون ب من القانون الدولي الكلاسيكي 
إلى نظام المواطنة العالمي الجديدة. 

(#) ماکسمیلیان روبسبییر ۱۷۵۸ - 1۷44 محام وزعيم سياسي فرنسي» کان متعصبا لنظریات 
جان جاك روسو وأفكاره الاجتماعية ومن أهم الشخصيات المؤثرة في الثورة الفرنسية. کان روبسبییر 
خط ًا لامعا الأمر الذي لقت إليه الأنظار لينتخب عام ٠‏ ريسا لحزب اليعاقية السياسي» وقد 
ازدادت شعبيته كعدو للملكية ونصر للإصلاحات الديمقراطية. عقب سقوط الملكية في فرنسا عام 
۲ انتخب روبسبيير أول مندوب لباريس إلى المؤتمر القومي الذي ألح فيه على إعدام الملك 
لويس السادس عشر وعائلته. في غياب أي مقاومة له» أصبح روبسبيير المسيطر على الحكومة الفرنسية» 
والنصير الرئيس لعهد الإرهاب» فاعتبر أحد أشهر السفاحين على وجه الأرض, إذ قتل في تلك الفترة 
المضطربة من تاريخ فرنسا ستة آلاف شخص في ستة أسابيع فحسب. وخوفا من بطش روبسبییرء قام 
أعضاء المؤتمر الوطني بتجهيز قَوّة عسكرية اعتقلته» ليعدم في النهاية مع مثة من أتباعه. 


۲۳٣٢ 


الداخليين» فإن هذا التوجه نحو النزعة الإرهابية يبدو كأنه يشير بدقة إلى أزمة 
المناعة الذاتية التي نظر لها دریدا. لا یراد من هذا أن تنكر أن الإرهابيين يزرون ما 
يقومون به من اعتداءات» بوصفها ردا على أعمال الإرهاب السابقةء التي قادتها 
الدولة ضدهم. . لقد انتبه دريدا إلى هذه الحقيمة حين قال: (يڏعي جميع إرهاببي 
العا ف دفاعهم عن أنفسهم» نهم يقومون بالرذ على إرهاب الدولة الداخلي» 
الذي لا يدم نفسه تحت اسم الإرهاب» ویمتلئ بكل أنواع التبريرات التي يمكن» 
أو لا يمكن تصديقها"ا. 


ولكي يتعقد الأمر أكثر» يمكن للإرهابيين أن يكونوا مقاتلين من أجل 
الحريةء في سياق ماء ومجرمين أفظاظًا في السياق نفسه» ولكن في فترة مختلفة 

من الزمن. فالمقاتلون الإسلاميون الذين قاتلوا لتحرير أفغانستان من ات 
السوفياة تي» في الشمانينيات من القرن الماضي» هم أنفسهم الذين أصبحوا في 
ما بعد قادته السياسيين والإرهابيين الجدد. يتناول دریدا مغا ل آخر من تاریخ 
الجزائر الحديث» هذا البلد الغالي على دريداء بوجه خاص» فقد كان وطنه 


الذي ولد فيه» وأمضى فيه أعوامه التسعة عشر الأولى من حياته. 


ل إرهاب دولة في أثناء القمع الفرنسي 

في الجزائر»› بین عامي ٠ ٠۹٦۲و ۱۹٥٤‏ ثم اعتير الإرهاب الذي قامت به 
المقاومة الجزائرية لزمن طويل ظاهرة داخليةء ما دامت الجزائر تعد جزءًا 
مكمّلا للأراضي القومية الفرنسيةء تمامًا مثلما كان الإرهاب الفرنسي (المُمارس 
من قبل الدولة) حينها يدم على أنه عمليات للشرطة المحلية والأمن الداخلي. 
فبعد بضعة عقود لاحقة فقطء أي في التسعينيات» أسبغ بغ البرلمان الفرنسي على 
هذا الصراع» وبمفعول رجعي» صفة «الحرب»» (إذا a‏ وذلك من 
أجل دفع النفقات التي طالب بها «المحاربون القدامى». 


في ما يخص الإرهاب» من المستحيل» وفقا لدريداء أن نقيم تمييزا بين 
الإرهماب والحرب» بين إرهاب الدولة وإرهماب اللادولةء بين الإرهاب وحركات 
التحررء بين الإرهاب القومي والإرهاب الدولي. إذا كان من الصعوبة بمكان أن 
نضيف» على نحو ذڏي معیء آي محمول إلى الإرهاب» فإن ذلك يعود» ببساطة»› 
إلى أن الإرهاب أمر غامض» عص على الوصف» لا يمكن اختزاله. من الصعب 
حقيقة كهذه» ولكن الأخطر من ذلك هو رفضها. 
¥ 


وبكلام سياسي نقول: كلّما كان المفهوم أكثر غموصًاء كان من الأسهل 
مواءمته انتهازيًا. لم يتردّد دريدا في إعلان أن المواءمة الأقوى والأكثر تدميرًا 
لمفهوم الإرهاب هي» على وجه الدقةء استخدامه کما لو کان مفهومًا واضخا 
بذاته» ومتفقًا عليه من قبل جميع الأطراف ذات الصلةء بما فيها تلك التي 
يدعوها دريدا «التقنية/ الاقتصادية لوسائل الإعلام»ء ومقاطعات الولايات 
المتحدة» والحكومات الوطنية والمؤسسات الدولية ذات العلاقة. من الواضح 
أن أحدا لا يقصد إيقاع الأذى» ولكن ذلك لا يلغي المسؤولية التي تعني أن 
جميع المحاورين السياسيين والاقتصاديين والعسكربين على المسرح العالمي 
لما بعد ١‏ أيلول / سبتمبر هم في حاجة ماسّة إلى استخدام اللخة بحذر شديد. 

كان دريدا قلقَا أيضا من صعوبة هزيمة الديناميكيات الخبيغة للمناعة 
الذاتية؛ إذ لم يتمكن أي طرف من الأطراف المنخرطة في الصراع ضد 
الإرهاب» من الإحجام عن التكلم على ١١‏ أيلول / سبتمبرء بل كانوا كلما 
ازدادوا کلامًا عليه ساعدوا دعاوى الإرهاب يإعطائها شرعية» ووضوخاء 
ومعنى لغاياتها. هكذا نرى كيف أن كلا من نظام المعلومات والنظام السياسيء 
اللذين كان من المفترض أن يحميا المدنيين من تهديد الإرهاب الدولي» قد 


ضعف على نحو مطرد في مواجهة الخط “'. 


إن التذكير الدائم بالصدمة الإرهابية هو مظهر تدميري آخر من مظاهر أزمة 
المناعة الذاتيةء التي تجلّت في ١١‏ أيلول / سبتمبر. وفقا للتفسير الذي يرى أن 
الإرهاب هو جوهر الصدمة - وهو ما ذكرته من قبل - فإن ضحايا تجربة 
الصدمة يعملون على استرجاع الصدمة لأنفسهم» على نحو متكرر» لكي 
E Ee E N‏ 
سبتمبر أصبح توجه التدمير الذاتي [أي عملية التذكير الدائم بالصدمة 
ا سلاځًا تدميريًا في آيدي وسائل الإعلام والقادة السياسيين. يقول 
دریدا: لتتخيل أننا نقول للشعب الأميركي وللعالّم إن ما حصل هو جريمة 
لا تقبل الجدلء ولكنها انتهت» عندها سيبدأً كل شخص فترة حداده الخاصة 


(۱۸) تقب هذه الملاحظة دريدا من هابرماس» الذي لم يناقش الإرهاب بعلاقته مع سيرورات 
المناعة الذاتبةء ولكنه يؤکد خطر مغالاة النظام في ردة فعلهء وفي نزعه للشرعية عن الديمقراطيات 
الليبراليةء الأمر الذي تجلى في حربها على الإرهاب. 


۳۸ 


به» وهي خطوة أولى لقلب الصفحةء ثم ينتهي الموضوع بدلا من التذكير 
الدائم به. يرى دريدا أنه يجب على جميع الجهات المسؤولة أن تسهُل عملية 
طي الصفحةء وأن تمنع الوقوف في وجه هذه العملية» وهذه مسؤولية ملح 
يۋدي التهرّب منها إلى تحويل أعداء الإرهاب إلى حلفاء له. 

ستتكثف الحاجة في المستقبل إلى التصرف المسؤول» لكل من القادة 
السياسيين ووسائل الإعلام» وذلك في ضوء تخرف دريدا من مستقبل الإرهاب؛ 
أي من هجمات التقنيات الافتراضية. من وجهة النظر هذه تقوم «التقنية - 
العلمية» كما يسميهاء بتغيير العلاقة بين الرعب والإرهاب والإقليم terror,‏ 
tertory)‏ ,errorismا)ء‏ وهى تلاثة مصطلحات تشترك بجذر لاتينى واحد وهو كلمة 
). یعلن دریدا من ل الزاوية أنه: ۰ 

... لا يزال ۱١١‏ أيلول / سبتمبر يظهر على خشبة المسرح القديم للعنف 
الموجه لصدم المخيلة [...]. سنقول في يوم من الأيام: لقد كان ٠١١‏ أيلول / 
سبتمبر» هو الماضى («الجميل») للحرب الأخيرةء لقد كان لا يزال» على 

يمه النظام الضخب مرئبًا وهاثلا! 

يقوم ارتياب دريدا المتشائم على أن عملية جعل الإرهاب افتراضً(“ 
سوف تمحو ما تبقى من فارق بين الإرهاب والحرب» وبين السلم والحرب. 
لقد قال إن هناك سيناريوات أسوأً من انفجار طائرتين تجاريتين بناطحتي 
سحاب» والتسبب في انهیارهما. لقد کانت هجمات ۱۱ آیلول / سبتمبر» على 
الأقلء موجهه ضصد أماكن ا وفی أوقات معينة» فنحن نعرف بالضبط 
متی بدأات ومتی انتهت. على الخلاف ذلك: 

... فالتكنولوجيا المتناهية الذقةء بأنواعها المختلفة هي أكثر قدرة بكثيرء 
إنها غير مرئيةء ومنيعةء وتتسلل من كل مكان» وهي تَنافس الجراثيم والبكتيرياء 
من منظار منطق الصغائرء ولكننا نشعر بها في لا وعينا أصلاء فهو يعرفها قبليّاء 
وهذا ما يبعث على الخوف... 

(#) آي الإرهماب المعلوماتي الذي يعتمد على تقنيات الإنترنت واختراق الشبكات الحسّاسة» 
والمواقع العسكرية والإدارية الكبرى للدول.. الخ. 


۳۹ 


خامسًا: المسؤوليات الذينية 


في شتاء ۱۹۹٤‏ أي قبل نحو ثمانية أعوام من كارثة ١‏ يلول / سبتمبر بدا 
دریدا تأمله في آليات المناعة الذاتيةء التي ارتبط اهتمامه بها بدراسته لمفهوم الدين» 


الذي ار به» في هذا الحوار مناقشته للأصولية الدينية ودورها في الإرهاب العالمي. 


استنادًا إلى عالِم اللغة الفرنسي إميل بنفنيست» الذي اكتشف أنه ليس في 
اللخات الهندر أوروبية «أي مصطلح م“ مشترك نشير من خلاله إلى الذين 
N EY‏ يکد دریدا آنه «لم يکن هناك على الدوامء ولا يو جد في آي مکان 
[. ۰ شيء ما شيءَ واحد لا يمکن إنكاره شيءَ او ع حیٹ 
يتققی 3 الجميع»› متدینین أو عير متدینین› على تسمته «الدين E‏ 
وفقًا لدريداء فإن الدين هو إبداع روماني قديم» تمت مواءمته لاحقا مع 
المسيحية. وهر ينطلى› قفي تقاشه حول الأصل اللاتيني للدين» بالعودة إلى 
اشتقاقه اللغوي الذي كان» منذ القدم» موضوعا لعدد من السجالات؛ فقد أشار 
شيشرون في القرن الأول قبل الميلاد» إلى أن الذين(هنهناء) يأتي من الاستقبال 
واج وهو تحوير طفيف للفعل اللاتيني معا الذي يعني 
حَصّد أو جمع. خلافا لذلك» و فى الققرن الثاني بعل الميلادء افترح ترتولیان» 
أحد كناب الرومان المتأخرين لشمال أفريقياء وأحد معتنقي المسيحيةء أن 
الدين د E‏ يشتق لغويًا من ء«معاء” الذي يعني : : ربط بحيث يدل» وفقًا لترتولیان» 


علی الرثاق الملرم وعلی الدين ا بين اللأنسان والإله. 


Emile Benveniste, Indo-European Language and Society, Summaries, Table, and :رۈ¡تl‎ (14) 
Index by Jean Lallot; Translated by Elizabeth Palmer, Miami Linguistics Series; no. 12 {Coral Gables, 
Fla.: University of Mftami Press, 1973). 
Emile Benvéniste, Le Hocabulaire des institutions indo-européernnes, tome : [الأصل القر نسي شو‎ 
2: Pouvoir, droii, religion, sommaires, tableau et index ¢tablis par Jean Lallol, le sens commun (Paris: 
(المترجم)].‎ Ed. de Minuil, 1994), p. 10 
Jacques Derrida, «Faith and Knowledge: The Two Sources of Religion at the Limits of (¥ °) 
Reason Alone» in: Jacques Derrida, Acts of Religion, Edited and with an Introduction by Gil Anidjar 
(New York: Routledge, 2002), pp. 72-73. 
(المتر جم)].‎ Derrida, Foi et savoir; suivi de le siècle el le pardon, p. 56 : [الأصل القرذ نسي و‎ 
أظن أن من المثير أيضًّا لو أجري بحث إتيمولوجي في اللغة العربية حول العلاقة بين الذّين‎ )#( 
والدّينء قالكلمتان تمتلكان بالعربية الأحرف نفسها وريما المصدر نقسه أو الأصل نفسه.‎ 
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في ضوء هذا الاشتقاق اللغوي المزدوج» يؤگد دريدا آن هناك عنصرين 
مختلفين» ولكن غير منفصلين» هما جوهرا تجربة الذين الغربي» أي: المقدس 
والدر. ٠١‏ . وبالفعلء فمع انتشار المسيحيةء » أصبح الدّين أكثر تركيزا على نحو 
مطّرد على الدّينء وعلى الإلزام» مبتعِدًا أكثر فأكثر عن معنى المقدّس» إلى 
E i SS‏ يرى دريدا أن هذا التركيز الجديد يقجم في الدين 
مسائل ت تشريعية» رابطا یاه بمجال القانون. 


فى مواصلة الببحث عن أصل الذين» يلاحظ دريدا مظهرًّا باررًا آخرء يتمثل 
في احتواء هذه الكلمة (نعناء») على البادثة ٠١7‏ التي تمثّل إشارةً إلى التكرار 
وإلى المرجعية الذاتية «على المقاومة أو رد الفعلء على القصلء على الغيرية 
المطلةة»"". یری دریدا حضور هذه البادثة «عع» في کل من ۲ - ١۲٥8ءا‏ و - 
عا كبيّنة اشتقاقية لحجته التي تة تقول: إن الدينء في التعريف الإبراهيمي» 
لا يسمح بانفتاح حقيقي على الأخر. يرى دريدا أن تفكيك الحدود اللاتينية 
والمسيحية قد يفهم خطأ بأنه وصف محايد» يمكنه أن يفتح الأبواب أمام 
حساسية جديدة و«دينية» أكثر» وهذا ما يعنيه عندما يكتب: «يمكن لليهودي - 
بل للمسيحي وللمسلم أيضا - أن يصبح أمرا يزرع الشسك في موضوع هذا 
اللحد» وفي موضوع وجود هذا الحد أو إمكانية تقليصه إلى أي حدٌ آخر»"". 
فقط عبر تفكيكنا للدين في حاله المعروف بها اليوم» نستطيع فعلا التوجه 
نحو الأخر وكسر حلقة الإلزام والخلاص. إن هذا الانفتاح الفريد على الأخر 
قريب جدًا من فكرة العفو غير المشروط فعل العفو عمَّا لا يمكن العفو عنه. 


(۲۱) يرى دريدا أن ما بقي حيًا من تلك الصلة بين هذين العنصرين للتجربة الدينية يتجلى في 
الممارسة الكاثوليكية» في حمل التماثيل والدمىء في أثناء المواكب الدينية التي تكون عادة لتكريم 
القديسين. «اليست تلك الدمية أيضاء مثل العضو الذكري باختلافه عن القضيب» حين تنفصل عن 


جسدهاء وترفع وتّعرَّض نوله وبطوفت بها في المواكب الدينية؟» انظر: Derrida, «Faith and‏ 
Knowledge,» p. 83.‏ 


بهذه الطريقة يمكن استيعاب البُعد الوثني للدّينء الذي تقدّمت به دراسة شيشرون الاشتقاقية 
للكلمة» ضمن تأويل ترتوليان لها بوصفها دينا. 
[الأصل الق نسي ھر : 73.ص Derrida, Foi er savoir: suivi de le siècle ei le pardon,‏ (المترجم)]. 


Derrida, «Faith and Knowledge,» p. 74. (YY) 
(المتر جم)].‎ Derrida, Foi es savoir; suivt de de siècie et ie pardor, p. 58 [الاصل الف نسى ھو:‎ 
Derrida, Faith and Knowledge, p. 53. (YY) 


[الأصل الفر نسي ھر : 25 Derrida, Foi er savoir: suivi de 1e siècle et le pardon, p.‏ (المترجم)]. 
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« يمكن أن ينبثق قدوم الآخر» بوصفه حدثًا فريدًاء إلا عندما لا يكون هناك 
أي توقع لقدومه» حين يمکن أن يأتي الآخر والموت - والشر الجذري _ فجأة 
في أي لحظة»“. 

لا شك في أن هناك «كيفية تبشيرية» في توق دريدا إلى هذا اللقاء. على 
أي حال» وكما ينبه هو نفسه: من الجوهري ألا يكون هناك مسيح منتظر. 
لا توجد كلمة نهائية من المسيح المنتظّر» يمكن تكرارها وأخذها وعدًاء أو 
تأويلها على آنها إلزام. كالعفو غير المشروط, فإن هذه «التبشيرية» من دون 
خلاص منتظر J «“"°(messianicité sans messianisme) û‏ تكو ل مجبر هة على 
المخاطرة؛ لأن الآخر يمكن أن يكون الأفضل والأسوأ معَا؛ إذ يمكن للآخر 
أن یرحب بنا کما یمکن له أن يقتلنا. في حین یری دریدا أن بغياب معنى هذا 
الانتظار للآخرء لا نستطيع حتى أن نبد مناقشة علم الأخلاق والسياسة. 


لا يتوقف هذا البعد التبشيري على أي انتظار للختّص» ولا يتبع آي 
ا 
و حي مەحذد» ولا یعود تماما إلى أي دين إبراهيمي .٠‏ 
يرتبط هذا الانتظار برغبة لا تقر فى العدالة ... وحدها تلك العدالة التى 
آميز ها من الحق ااهل تسمح بالأمل» وراء النتزعات «التبشيرية)ء بثقافة 
a e EN a E EEE‏ 
ات وفي فعل الإيمانء 1 في لذ إلى الإيمان التي تسكن في كل فعل 
Derrida, Faith and Knrowledge,® p. 56. )۲٤(‏ 
[الأصل الفرنسي هي : 30 Derrida, Fol et savoir; suivi de le slècle et le pardon, p.‏ (المترجم)]. 
)۲١(‏ يتكرّر هذا التعبير كثيرّا في مؤلفقات دريداء يما في ذلك الحوار الذي قمنا به. للمزيد من 
الاطلاع حول المو ضوع اi¡ظر‏ Sۃlîڊa: Jacques Derrida, Specters of Marx: The State of the Debt, the Work‏ 


of Mourning, ard the New International, Translated by Peggy Kamuf; with an Introduction by Bernd 
Magnus and Stephen Cullenberg (New York: Routledge, 1994). 


Jacques Derrida, Spectres de Marx: L’Etat de la dette, le travail du deuil : [الأصل الف نسى ھر‎ 
.[(p all) er la nouvelle Internationale, la philosophic en effet (Paris: Ëditions Galilée, 1993) 

Derrida, «Faith and Knowledge,» p. 56. (۲١( 

[الأصل الفرتسي ھر : |3 .ص yal) Derrida, Fol er savoir; suivi de le siêcle eı le pardon,‏ م([. 
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يشير الانفتاح على الآخر» الذي يدعو إليه دريداء إلى جماعة دينية لا يكون 
أعضاؤها مقیدین بإلزام ماء بل تکون N ad‏ قة البسيطة بين 
الاختلافات"'. يقبل دريدا بأن جماعة من هذا النوع قد لا تزوّد بأرضية يمكن 
أن تسس عليها هوية دينية. 

في جماعة بلا إلزامات متبادلة» يجب إعادة النظر في مفهوم المسؤولية 
على أرضيات جديدة. وهنا يعود دريدا من جديد إلى الاهتداء بعلم الاشتقاق 
حيث تبرز مقاومة الانفصال المتجلية في البادئة (۲ء» التي ظهرت فى ۸ ٥عناءء‏ 
«الدين»» کما برزت فی مصدریها الاشتقاقیین اللاتيتيين reer‏ و Î‏ على 
التواز ي مع tresponsibilité‏ «المسقۇ ولية وء« مم6» «الإجابة». یری دريدا أن 
كلتا هاتين الكلمتين الأخيرتين تنحدر من الفعل اللاتيني pone‏ الذي يعني 
ضهن أو وعد ویحمل معنی قریبا و أو ربط هذا الفعل الذي د 
ترتولیان بوصقفه أصل religion anl‏ «الدين»: «لققد ادعی مۋولو الألهة 
والكهنة والعرّافو ن بخاصة أن Respondeo‏ وresponsum‏ یمنحان الوعد فی مقابل 
القربان» والامن في مقابل الهدية؛ إنه «جواب» «ءء١٠مء٣»‏ الوحي E‏ جواب 
الكاهء»“". 


تظهر هذه التحليلات الاشتقاقية في قراءة دريدا أن «الإجابة» و«المسؤولية» 
تتشاركان مع الدين في ما يتعلق بالتبادل الاقتصادي؛ أي الأمن في مقابل 
العطيةء أو الوعد في مقابل القربان. إنه الادعاء نفسه الذي يطرحه دريدا بصدد 


(۷) يشير دريدا إلى أن كلمة جماعة (رانمسصصه)) المشتقمة من الكلمة اللاتينية كمانuصصء‏ 
تحمل هي أيضا فكرة الإلزام المعبر عنها بالمصطلح اللاتيني وuەمںم.‏ كذلك کلمة «المنيع؛ lJ (Immune)‏ 
الاشتقاق نفسه» سوى آنهاءٍ على عكس «الجماعة۲ء تعني «المُعفى أو الحر من الإلزام؛ الذي كان يحمل 
في البداية معنى ضريبيًا. «نقل ذلك الإعفاء وذلك الاستناء إلى ميادين القانون الدستوري أو الدولي 
(الحصانة البرلمانية أو الدبلوماسية)؛ ولكنه ينتمي أيضًا إلى تاريخ الكنيسة المسيحيةء وإلى القانون 
الكنسي؛ وكان يعضهم يجد في حرمة المعابد أيصا ملجأ للائذين (لقد كان فولتير مغتاظًا من «حرمة 
المعابده تلك بوصفها «مثالا يثير السخط؛ على «احتقار القوانين؛ وعلى «الطموح الكنسي)). لقد أنشأً 
البابا أوربان الثامن رهبانية لإعفاء القساوسة من دفع الضرائب» ومن خدمة الجيش ... وحصانة من 

Derrida, «Faith and Knowledge,» التفتيش البو ليسى. .80 .ص‎ 

[الأصل الفر نسي ھg:‏ 23 de ie siècie et le pardon, p.‏ ا Derrida, Foi et savoir;‏ (المتر جم)]. 

Derrida, «Faith and Knowledge,» p. 69. (TA) 

[الأاصل الفر نسي ®ھy:‏ |5 Derrida, Foi et savoir; suivi de le siècle ei le pardon, p.‏ (المتر جم)]. 
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العفو [المشروط] الذي يقتصر في صيغته الاشتراطية على عفو ما يمكن قياسه 
بمقاييس العقوبة. لا يتوافق فهم الإّجابة والمسؤوليةء المقتصرتين على سياق 
التبادل الاقتصادي هذاء والذي يتماشی› غالبا يدا بيدء مع الضمان التشريعي 
لمظهره المنصف» مع ما يعتقد دريدا أنه جوهر المسؤولية؛ أي المسؤولية [غير 
المشروطة] في مواجهة ما لا يمكن حسابه. 

يستند تفكيك المعنى المألوف للدين إلى ضرورة سياسيةء تتحدد بما 
يصفه دريدا بالزواج البائس بين الدين والتكنولوجيا الرقمية؛ إذ لا مجال للشك 
في نظره ف في أن الڏین يکد نفسه عالميّاء عن طریق تحالفه مع شبکات الاتصال 
لمالمية: مع أن دريدا على يقين من أن ذلك التحالف ملي. بالتوترات 
والتناقتضات. جميع المكونات الجوهرية للدين ا الحصاد - 
ومعنى الإلزام الإلهيء ووعد الحقيقة المطلقةء تقدّم له ريبة عميقة بالإقالة 
وبالتجزيءء» وباللاتجسد التي تؤلف شروط وجود التكنولوجيا الرقمية؛ إذ 
تمثل شبكة المعلومات العالمية وأساساتها التكنولوجية قوى التجريد والتفريق 
فإن الذين يظل موقا بالحاجة إلى التسجيل والتجسيد. وإذا كانت المعلومات 
الرقمية تنتقل بلغة الوحدات الفائقة الدقةء فإن الدين ينتشر عبر لخات البشرء 
كانت الإنكليزية ةم العربية أم الإسبانية أم اليابانية. يؤكّد دريدا أن الدين 
ا اا ور فبا اة وااو اال تدر ا ر 
ومخنوق ومهيمَّن عليه من قبل نظام المعلومات العالمي. هذه المشاعر من 
الخضوع والغربة الذاتية تش تشرح سبب العودة إلى الطريقة البدائية للحروب 
الجديدة التي تتقاتل باسم الدين. 

نتتقم من الآلة التي تجرد من المُلكيةء وتنزع التجسّد باللجوء والعودة 
إلى اليد المجرّدةء إلى الجنس» أو إلى الأداة البدائية التي غالبًا ما تكون أسلحة 
غير نارية. إن ما ندعوه «المجازر» و«الفظائع»ء وهما کلمتان لا نستخدمهما 
إبدًا في الحروب «النظيفة!» حيث لا نعود نعْدٌ بعد ذلك عدد الموتى 
(فالصواريخ «الذكية» والموجهة نحو مدن بکاملهاء مثلا)» تعود لتحل محلها 
هنا ضروب التعذيب وقطع الرؤوس» والتقطيع بكل أنواعه. ما يشترك مع هذا 
دائما انتقام يکون غالبا معلنا كثأر جنسي: اغتصابات» قطع الأعضاء الجنسية» 
أو أيادٍ مبتورة» عرض للجثث» إرسال الرؤوس المقطوعة»ء التي كانت ترفع 


٤ 


على أستة الرماح في فرنساء منذ وقت ليس ببعيد جدًا (مواكب الطواف 
القضيبية ل «الأديان الطبيعرة»)"'. 


ينطبق وصف دريدا هذا على معظم الحروب المعلنةء أو غير المعانة في 
العقد الأخير» ومن بينها مجزرة روانداء الصراعات في البوسنة وكوسوفوء 
الحرب الأهلية في الجزائرء التأويلات الأصولية للقانون الإسلامي في إيرانء 
وأفغانستان» وباکستان» واليمن» والمملكة العربية السعودية. يفهم من هذه 
الحروب» وفقًا لرؤية دريداء أن الجسد نفسه أخذ بثأره من عملية انتزاع ملكيته 
الخاصة» التى تمت عبر انتشار الأسواق العالمية» وسيطرة الرأسمالية الغربية. 
یمکن أن نعدٌ بحق أن هجمات ١١‏ أيلول / سبتمبر هي تمرّد من هذا القبيل. 

إذا كان من الصحيح أن الرغبة في إعادة تأسيس الوجود الحي» في ما وراء 
عملية إعادة إنتاجه الميكانيكية» وبتجاوزهاء تختبيم خحلف المظاهر البدائية 
للحروب الينية المعاصرةء الأمر الذي يشير إليه الكثيرون بوصفه «عودة الدينياء 
فإنه يعني بدلا من ذلك» عند دريداء التوسشع غير المسبوق للميراث الروماني 
للدين بمساعدة» و تهدید» ما يدعوه بتکنولو جيا العلوم من بعد النظام 
العالمي للمعلومات. يؤكُد استخدام دریدا بعض الأسماء البديلة للعولمة 
mondial-Latinization! . Ja globalization‏ (جعل العالّم لاتیتا) أو الكلمة الفرن نسية 
isatاnondia‏ - إيمانه بأن أحد العناصر الجوهرية لما ندعوه الحول لمة» يتمثل في 
ذلك الزواج البائس بين الذين وتكنولوجيا العلوم عن بعد المصدرة إلى العالم 
أجمع بطريقة إمبريالية. انطلاقا من وجهة النظر هذه فإننا كلما فكرنا في العولمة» 
علينا أن نفگر في انتشار تأويل مرافق للدّين» يتوافق مع الاثر اللاتيني والمسيحي. 
على الرغم من كل ذلك التوترء الذي يطبم التحالف بن لذبن ونظام المعلومات 
العالمي» فإنه من غير المشكوك فيه أن الرابطة بينهما قوية بالتأكيد. للوصول إلى 
درجة عالمية مماثلة من الانتشار» يكون على هذه الرابطة أن تعتمد على نظام قوي 
منيع» يصونها من الاعتداءات الخارجية. مع ذلك» وكما أشار دريداء لا توجد 
مناعة من دون مناعة ذاتية» وهي التدمير الذاتي لدفاعاتها الخاصة. تعرض العولمة 
كلا من قَرَة المناعة وضعف المناعة الذاتية»ء وهذه هي علامة زماننا. 


Derrida, «Faith and Knowlcdge,» p. 88. )۲۹( 
)اتر جم)].‎ Derrida, Foi et savoir; suivi de le siècle et le pardon, p. 8| : [الأصل الفرنسى هي‎ 
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سادسًا: شروط التسامح 


يع التسامح أحد المفاهيم المفتاحية للعولمة. وعلى الرغم من تقديمه 
على أنه دعوة أخلاقية وسياسية محايدة للضيافة وللصداقة بين أشخاص 
وأعراق وتقاليد ومعتقدات دينية مختلفة» فإنه في الحقيقة موسوم بعمق بإطار 
معياري ذي مرجعية مسيحيةء کما یری دریدا. 


و ی و للتسامح بإرئه إلى التنوير؛ 
فقد فهم كانط التسامح بوصفه وعد تحرّر العصر الحديث. وفقًا لقراءة 
دريداء فإن التضمينات الإشكالية للتسامح تبدأ مع مشروع كانط في إعادة 
موضعة ا (في» حدود العلا مول اا اللاعقلاني الكامن 
فيه؟ د يو نص کانط الكلاسيكي: «الين في حدود العقل فقط»'" إرادة 
كانط تلك. تظهر قراءة دريدا التفكيكية لنص كانط هذا كيف تنتهي محاولة 
هذا الأخير في تزويد الدّين بتبرير عقلاني إلى مفارقة في النتيجة. وذلك 
بتأسيسها العقل على الدين» وعلى نحو أكثر تحديدًاء بتأسيس العقل على 
المسيحية. لن يقردنا استكشافنا لمعالجة دريدا لهذا النص الكانطى إلى رؤية 
مدى انهماك دريدا فى إرث التنوير فحسب» وإنما سيبدد أيصًا أي شك 
يمكن أن يرى أن فى تشخيصه للإرهاب العالمى» بوصفه أزمة مناعة ذاتيةء 
تأكيدًا لموقف عدمي. ۰ 


تبداً قراءة دريدا للنص الكانطي من العنوان؛ فإذ تقوم مقالة كانط بقراءة 
الدّين في حدود العقل فحسب فإن جواب دريدا الذي يأتي في العنوان الفرعي 
لمقالته الخاصة: الإيمان والمعرفةء يشير إلى: مصدر «الدّين» إلى حدود العقل 

فقط. إن القول بأن الدين لا يظهر في حدود العقل (كما في عنوان كانط)» 
E‏ 
الحقيقة إلى الاعتماد المتبادل بين ما يتضمنه وما يستبعده ذلك الحدً. بالطريقة 
نفسهاء التى تكون فيها الهوية الجغرافية لبلدين - ولنقل كندا والولايات 
المتحدة - معتمدة على اشتراكهما في حدود تؤدي وظيفة مزدوجة بتضمَّنها 


Immanuel Kant, Religion within the Limits of Reason Alone, Translated with an (¥°) 
Introduction and Notes by Theodore M. Greene and Hoyt H. Hudson (Chicago; London: Open Court 
Publishing Company, 1934). 
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بلدا ما واستبعادها للآخرء فان البحد الفاصل ب بين العقل والدين يقوم عنله 
ا و و و 

يمير كانط نمطين من الدين: الأول هو دين العبادة فحسب)»» الذي يُعلم 
الصلاة» ولا يطلب من المؤمن أن يجد سبيله الخاص» خارج الخطيئةء باتباعه 
حياةٌ أخلاقية. والثاني هو «دين الأخلاق» الذي يأمر الفرد بتهذيب نفسه بالعمل 
وفق قاعدته الأخلاقية ة الخاصة» التي يعبر عنها كانط بصيغة بديهية: «ليس من 
الأساسي - إذا من غير الضروري أن يعرف كل شخص ما يفعله اللهء أو ما 
كان قد فعله من أجل خلاصهء ولكن من الأساسي معرفة ما يجب على الإنسان 
نفسه آن يفعله من أجل أن يصبح جديرًا بمعونته»". 

بالتوازي مع هذين النمطين من الدين» يصف كانط نوعين مختلفين من 
الإيمان: الأول هو «الإيمان الدوغمائى»»ء الذي لا يعمل على هذا المبدأء 
ولا يلاحظ التمییز ب بين الو حي والمعرفة؛ وج الثاني هو الإيمان التفگٌري»» 
الذي لا يكون فيه الخروج من الخطيئة معتو ذا على الوحي التاريخيء وإنما 
على العقلانية الإنسانية والإرادة الطيبة. يقتضي الإيمان التفكري أن «تعلّى» 
إيماننا بالله» وندّعي أن الله غير موجود» من أجل أن نمتحن التزامنا الأخلاقي. 
تَظهر مسؤوليتنا الفلسفية والعَلمانية والأخلاقيةء وفقا لهذا النص» مرتبطة بتجربة 
الهجر؛ أي: موت الله الصامت والعصى على التفسير» فى ما وراء أي سرد 
للكتب المقدسة. ٠‏ ۰ 

لا يجد كانطء بعد عرضه هذا التصنيف» مثالا يتطابق مع الدين الأخلاقي 
سوى المسيحية. لقد حرّرت المسيحية الذين التفكري من الانتظار المحبَط 
للمسيح المنتَظّر؛ فقد ظهر الوحي التاريخي صلا للمسيحية؛ لذايمكن 
لسيرورة التهذيب الذاتي أن تبدأً بتأسسها على القوّة الفردية للمؤمن» وعلى 
خو اة تقتضي هذه النتيجة «القوية والبسيطة والمدوخة!» بحسب 
كلمات دريدا نفسهاء أن تكون الأخلاق المحض والأخلاق المسيحية غير 
قابلتين للتمايز بعضها من بعض: وإذا كان ذلك صحيحًاء فإن جميع آدوات 
النظرية الأخلاقية الكانطيةء بما فيها «الكونية اللامشروطة لاإلزام القطعي»» 


Derrida, «Faith and Knowledge,» p. 49. تم الاستشهاد بها في کتاب دریدا:‎ )۳۱( 
(المتر جم)].‎ Derrida, Foi et savoir; suivi de le siècle et ie pardon, p. 20 :yھ [الأصل القرة نسي‎ 
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هي إنجيلية. «ينقش القانون الأخلاقي نفسه في قلوبنا كذاكرة للغرام» وعندما 
يتو جه إليناء فإنه يتكلم بلسان المسيحي - أو يلزم الصمت»"'. بذلك تڪون 
سيرورة علمنة الدينء التي هي هدف كانط» غير قابلة للفصل عن جوهر 
المسيحيةء وهي الدين الذي قوم على موت الله" . بحسب دریداء فان جهد 
كانط في جعل الدين أخلاقيًاء دفع به إلى النتيجة المفارقةء أي تحويل الأخلاق 
إلى سلوك ديني. يمشل مفهرم التسامح المشال الجوهري على هذا الربط 
الكانطي المزدوج: E EA ESA WY‏ 
عنصرًا مسيحيا قويًا. إن مثال التسامح مفصل د تقریبًاء بشکل جید جدّا» على 

التاريخ المسيحي» لكي يدم دليلا لحجة دريدا التي استدعاها في أثناء حوارنا. 


إن كلمة «التسامح" مدموغه أولا بحرب الأديان بين المسيحيين› أو بين 
المسيحيين وغير المسيحيين. إن التسامح هو فضيلة مسيحية» ومن ثم 
كاثوليكية. Dp SS E‏ لكن على الكاثوليكيء 
بوجه خاص» أن يترك البروتستانتي د يحيا. ولأننا نشعر اليوم تمامًا بأن الادعاء 
الديني هو في قلب العنف (أتعكد داثمًا قول «النف» بطريقة عامة وقد فهمتِ 
جيدا اني أفعل ذلك لتفادي الكلمات الملتبسة التي تخلط «الحربة 
و«اللإرهاب»)» فإننا نلجأ إلى الكلمة العتيقة العزيزة: «التسامح»» أي أن يقبل 
المسلمون العيش مع اليهود ومع المسيحيينء وأن يقبل اليهود العيش مع 
المسلمين» وأن يقبل المؤمنون أن يتسامحوا مع «الكُمًار أو مع من لا إيمان 
لهم [غير المؤمنين] (إذ هذه هي الكلمة التي يستخدمها «بن لادن» في الإعلان 
عن أعدائه» وعلى رأسهم الأميركيون). قد يكون السلام هو التعايش المتسامح. 

يكشف تاريخ المفهوم أن التسامح «هو دائمّا في جانب الأقوىا» ومرتبط 
بقوّة بصورة السيادة التي ذكرها هابرماس أيضًا في حوارنا. من وجهة النظر هذه 


Derrida, «Faith and Knowledge,» p. 50. (TY) 
(المتر جم)].‎ Derrida, Foi et savoir; suivi de le siècle et le pardon, p.21 : gھ [الأصل الْفرد نسي‎ 


Gianni Vattimo, «The Trace of the Trace,» in: Jacques Derrida and Gianni Vattimo, : ر‎ ۈ¡زil‎ (TT) 

cds., Religion, Cultural Memory in the Present (Stanford, CA: Stanford University Press, 1996). 

La Religion: Séminaire de Capri, [28 fêvrier- ler mars [1994], sous la dir. de [التسخة الفرنسية هى:‎ 

Jacques Derrida et Gianni Vatlimo; avec la participation de Maurizio Ferraris [et 2l.]; [publ. par Istituto 

italiano per gli studi filosofici}; (trad. des mss aliemande, espagnol et italiens par Pierre Fruchon, Yves 
(المتر جم)].‎ Roullière et Marilène Raiola] (Paris: Êd. du Seuil, 1996) 
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فإن كونك متسامحًا لن يجعل أولئك المستبعَدين يشعرون بأنه قد تم تقبّلهم أو 
يمهم على نحو أفضل. لا شك قي أن هتاك صراحة في إطلاق هلا التصريح 
مباشرة عقب هجمات ١١‏ أيلول/ سبتمير» في الوقت الذي تعتمد فيه البلدان 
الأوروبية على التسامح» بوصفه تعهدها الأخلاقي الموحد. 

في حين ليس من مجال» في نظر دريداء للتغلّب على الجانب 
الأحادي في التسامح» فإن الضيافة تقدم مفهو ما بدیاا أكثر مرونة. (إذا 
اعتقدت أنني مضياف لأنني متسامح» فذلك لرغبتي في الحد من حفاوتي 
وفي الاحتفاظ بالقوة والتحكم بحدود «بيتي» وسيادتي وب «أستطيع٠‏ 
(آرضيء» بيتي» لغتي» ثقافتي» ديني.. إلخ.) ... ولکن a e‏ 
مراقّبةء تحت الرقابة» بخيلةء غيورة من سيادتها. ولنقل إنها تبرزء في 
أفضل الحالات» ما أدعوه الضيافة المشروطةء تلك التى يمارسها الأفراد 
عمومًاء والعاثلات› والمدنء والدول'. 


تمل أفضلية الضيافة على التسامح في أنها تمنح نفسهاء > على طريقة 
العفو» وضعًا مزدوجًا مشروطًا وغير مشروط. يمثل التسامح» في الحقيقة» عند 
دريداء ضيافة مشروطة؛ فأن تكون متسامحًا يعني أن تقبل بالآخر بشروطك 
الخاصة» ومن ثم» تحت سلطتك» وقانونك» وسبادتك الخاصة. يأمل دریداء 
بدلا من ذلك ظهور مفهوم جديد للضيافة یکون» بمعنی ماء أكثر تسامحًا من 
التسامح. سيُماجأً أولثئك الذین يؤمنون أن دریدا مفگر ضد التنویں ا 
هو نقطته المرجعيةء فكلام دريدا عن الضيافة غير المشروطة يعتمد على تمييز 
كانط بين نوعين من الحقوق: حق الدعوة وحق الزيارة. 

ولكن الضيافة المحض أو غير المشروطة لا تتضمن مثل تلك الدّعوة 


)۳١(‏ لقد شغل موضوع الضيافة مكانة مركزية في مداخلات دريدا السياسيةء عندما أخذ يهتم 
بموضوع حقوق المواطنة العالمية المطبقة على المهاجرين واللاجئين وطالبي اللجرء . في منتصف 
التسعينيات»› أصبح هذا الموضوع مركز جدل شعبي في فرنساء حیٹ عرف ب5اءامة مه8 (من دون 
أوراق). وفقًا لحنة أرندت» فإن تاريخ الأقليات الحديث يتوافق مع تاريخ أولئك الذين هم من دون 
وضعية قانونية )Heimatlosen)م‏ من دون مأوی»ء أولثك الذين تم نفيهم أو تهجیرهي لأسباب سيأاسبة أو 
اقتصادية. يظهر التطبيق الضروري لترحيل الأجانب» أو لتجنيسهم» محدودية الضيافة التي تصونها إِمَا 
سيادة ذاك الذي يفر منه اللاجئونء وإما سيادة ذاك الذي يوشم الملجاً. بهذا المعنى»› فإن حى اللجوء هر 
معادل شرعي لمفهوم التسامح. 


۲۹ 


(«أدعوك وأستقبلك عندي على شرط أن تتكيف مع القوانين والمعايير السائدة 
على أرضي» ووفقا للغتي وتقاليدي وذاکرتي» .. . إلخ٤).‏ إن الضيافة المحض 
وغير المشروطة» الضيافة ذاتهاء تنفتح أو هي مفتوحة مقَدّمًّا على أي شخص 
لا یکون مدعرًا أو متوقعًاء أي شخص يصل زا ثرا غریبًا تماما بوصوله غير 
المحدد وغير المنتظّرء وباختصار على الآخر كليًا. لنسم هذا ضيافة الزيارة 
لا ضيافة الدعورة. قد تكون الزيارة خطرة جدًا ولا يجب إخفاء ذلك؛ ولكرى» 
هل الضيافة التي من دون مخاطرة» الضيافة المكفولة بضمان» الضيافة المحمية 
من قبل نظام للمناعة ضد كل ما عداهاء هي ضيافة حقيقية؟ 


ی ا 
مشروط» كذلك لا يوجد معنى للضيافة الحقيقية وللانفتاح على الآخر من دون 


سابعا: العنف المفرط 


الضيافة المشروطة - مثل التسامح المشروط - هي في الأصل حى الدعوة» 
ونظرًا إلى كونها مشروطةء فإنها تضع شروطًا للاتفاقات الدولية وللمواطنة العالمية. 
على الخلاف من هذاء تتوافق الضيافة غير المشروطة مع حق الزيارة» وهي» بوصفها 
غير مشروطة» عرض المُّضيف لأقصى خطرء لأنها لا تسمح بأي نظام حماية أو 
مناعة ضد الآخر. يقبل دريدا أن الضيافة غير المشروطة لا تمتلك أي وضعية سياسية 
أو قانونيةء ولا تستطيع الدول أن تضمُنها في قوانينهاء لأن الضيافة من دون شروطء 
هي غير قابلة للمصالحة مع فكرة الدولة ذات السيادة نفسها. ومع ذلك» لا يمكننا أن 
ا لحدود: حق المواطنة العالمية ee;‏ والضيافة 
المشروطة» وحق الدعوة إلا انطلاقًا من وجهة نظر الضيافة غير المشروطةا". 

يدعم كانط في مقالته عن السلام الدائم فكرة حق المواطنة العالمية» من 
دون دعم حكومة عالمية. وقد كان لهذا اللإرث الكانطي امتداداته؛ إذ لم تبداً 

(#) نود هتا أن المشروط» عند دريداء لا يُمكن أن يُقَوّم» أو أن يُحدّد» إلا في إطار غير المشروط 
أو المُطلق الذي نقيس به تجلبات المشروط وحدوده. لقد استكشف دريدا تلك العلاقة بين المشروط 
وغير المشروط في تفكيكه للعفو والتسامح» وهنا للضيافة. 
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المؤسسات الدولية أعمالها منذ الحرب العالمية الأولى» وفقًا لهذا الميراث 
فحسب» بل إن السلام الدائم صار الحلم السياسي لدریدا وهابرماس؛ لکن في 
حین يراه هابرماس برنامجًاء یفهمه دریدا أنموذجًا يمکن متابعته» على أفضل 
وجه» بمواجهته الدائمة مع حدوده. لذلك» وكما رأيناء فإن توجه المواطنة 
العالمية لا يعبر إلا عن الضيافة المشروطة» أو تلك التي يدعوها كانط حق 
الدعوة. 


يقع أنموذج الديمقراطية» عند دريداء في ما وراء المواطنة العالمية 
وعلاقات المواطنة في العالّم »> في ما وراء اقتصاد السيادةء والسياسة»ء والسلطة 
القضائية» حيث تَطبّق المراطنة العالمية على عام ينظر إليه بوصفه كوتًاء يعنيء 
منذ الإغريق» نسمًا منظّمًّا كليًا بالمبادئ وبالقوانين. ومع أن دریدا يناصر 
المواطنة العالمية بوضوح» فإنه يشعر بأن التزام العدالة لا يمكن ممارسته على 
نحو کامل ضمن حدود القانون والمواطنة العالمية؛ لأن العدالةء مشل 
الديمقراطيةء لا تعلق بتصرفنا ضمن إطار الدولةء أو تحت إلزامات علاقات 
المواطنة فحسب» بل بإزاء الأجنبي أيضًا. 


أريد أن أؤكد أن إيمان دريدا بضرورة إخلاء مكان لشيء E‏ 
ما وراء السياسة والقانون والمواطنة العالمية ومواطني العالّم هو | إيمان ملتحم 
بقوّة في مشروع صوريّ» آلا وهو: التمييز بين السجلات المشروطة وغير 
المشروطة. تسمح له هذه الصورية المفاهيمية بأن يتجنب الدعوات الإحيائية 
الارتدادية التى تحن إلى الماضى» والقراءات الأصولية للتقاليد وللهوية كذلك. 
لم تكن طبيعة ما يقع وراء السياسة والقانون مشروحة يومًا بمصطلحات أي 
محتوى أو أي قيمة محددين» وإنما يشار إليها ببساطة بوصفها شرط إمكان ما 
يمكن توضيحه بالسياسة والقانون". 


(۳۵) من الممكن تأویل السجل المزدوج للمشروط وغير المشروط على أنه ىة جديدة عن 
حجة هة كانط الترانسندنتالية. قد احبر الكثر من الباحئثين هذه الإمكانية التي إدا ما قبلا بها فإنها دد 
جزءا مهما من فكرة هابرماس التى ترى أن تأسيس السياسة على «الماوراء؛ هو أمر لا يمکن مصالحته 
مع الديمقراطية. انظ : Rodolphe Gasché, The Tain of the Mirror: Derrida and the Philosophy of‏ 
Reflection (Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 1986); Richard Rorty, «ls Derrida a‏ 
Transcendental Pbilosepher?,» Yale Journal of Criticism, vol. 2, no. 2 (Spring 1989), pp. 207-217, and‏ 
Giovanna Borradori, «Two Versions of Continental Holism: Derrida and Structuralism,» Philosophyand‏ 

Social Criticism, vol. 26, no. 4 (July 2000}, pp. 1-22. 
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مثلما يصبح العفو علاجا للمصالحة بين يدي السياسة والتشريع› وکما 
تصبح الضيافة كذلك حقا بسبطا في الدعوة بين يدي المواطنة العالميةء فإن 
العدالة تتقلص إلى مجرّد عملية تطبيق القوانين بين يدىّ القانون. 

ليست العملية التطبيقية - «التنفيذية» - إمكانية خارجية أو ثانوية» يمكن 
إضافتهاء أو عدم إضافتها إلى القانون على و تڪميلي. إنها القَوة المطبمَة 
أساسّا في مفهوم العدالة ذاته» بوصفها حقَا (اإك)» العدالة بوصفها تصير 
ا والقانون بوصفه قا “droit‏ )|ذ رید أن أؤکد هذاء الآن مباشرة» 

من أجل الاحتفاظ بإمكان العدالةء بل بإمكان القانونء الذي لا يتجاوز 
«القانون» (iهءه)»‏ أو يعارضه فحسب» ولكن الذي ليس لهء ربماء علاقة 
القانون» أو يحافظ معه على علاقة غريبة جدا بحيث يستطيع أيضًا أن 

يشترط الحق الذي يقصيه). تذكرنا كلمة التنفيذية حرفيًا بأنه ليس هنالك 
قانون Yl (droit)‏ يتضمن في ذاتهء قبلیاء وفي البنية التحليلية لمفهومهء إمكان 
أن یکون «مطقًا» بالقَوة Vg‏ 


إن أفكارّاء ل اجاور والإإضافةء هي أفكار مركزية في تصور دريدا 
للسياسةء فهي تبرز فارقا جوهريًا بين تفكيره وتفكير هابرماس؛ إذ إن 


هاتين الفكرتين تتضمنان ضرورة ة قبول السياسة بوجود شيء ما يقع وراء 
حدودها. العدالةء عند دريداء هي ما يقع في ما وراء القانون ویتجاوزه؛ 


(#) تحمل كلمة نه الفرنسية معنى الحق والقانون معَّاء ونحن لا نستطيع أن نميّز بينهما في 
المرنسية. في المتابل لم نجد في العربية سوى كامة القانون لتعبر عن معنى الكلمتين الفرنسيتين: : le‏ 
¡oا‏ aا‏ ,انەم وهکذا فإنتا مضطرون هنا لشرح الفارق في المعنى بين كل من ذينك المصطلحين. يعني 
القانون بمعنى اال (الذي ترجمناه أعلاه تعسّفًا واضطرارًا بالحق حتى لا نكرّر كلمة القانون ز“ ف 
مصطلحين يحملان دلالتين مختلفتين): مجموعة القواعد والمعايير العامة وغير الشخصية التي تنظم 
العلاقات الاجتماعية» وسمح بتنفيد إجراءات دستوریه ه إكراهية عبر الدولة. کما أن القاننون» بهذا 
المعنى» يتعلق بموضوع الحق» مثل الحق العام والحقى المدني. َا القانون» بمعنى اها اء فهو المصدر 
الأساسي ممل eا.‏ وھکذا یمکن لناء مثا أن نقول: إن القانون المدني اأاء ازمل ! قد اسن على 
القانون الطبيعي .la loi naturelle‏ 

Jacques Derrida, «Force of Law: The ‘Mystical Foundation of Authority» in: Drucilla (%7) 


Cornell, Michel Rosenfeld and David Gray Carison, eds., Deconstruction ard the Possibility of Justice 
(New York: Routledge, 1992), pp. 5-6. 


Jacques Derrida, Force de loi: Le Fondement mystique de i'autoritê, |a : y® [الأصل القر سى‎ 
(المتر جم)].‎ philosophie en effet (Paris: Galilée, 1994), pp. 17-18 
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ومن دون ذلك يصبح عليها أن تتقلَّص إلى مجرّد عملية تنفيذ القانون. 
ينتمي القانون والعدالة إلى ميدانين مختلفين. ولأن القانون هو نتاج 
الآليات الاجتماعية والسياسية» فإنه يكون بذلك متناهياء ونسبيًاء ومؤسسًا 
في التاريخ. خلافا لهذا تتعالى العدالة عن ميدان المقاوضات الاجتماعية 
والتداول السياسي» الذي يجعل منها غير متناهية وغير مطلاقة. هکذا تقع 
العدالةء عند دريدا فى ما وراء حدود السياسةء بوصفهاء أي العدالةء مطلبًا 
غير قابل للاستنفاد. ‏ 


لنتفحص الآن» عن كثب» كيف يصل دريدا إلى هذه النتيجة. تتمثّل نقطة 
انطلاته فى التعبير الإنكليزي (wھا ٠0 enforce the‏ (فرض القانون) الذي يظهر» 
على حلاف العبارة الفرنسية ذه1 ها #سوتاممهة» (تطبيق القانون)» افتراضًا حاسما 
حول طبيعة القانون» أي إن قوته التنفيذية هي ما يختص في تحديد استخدام 
القَوّة المسموح بها. أكان القانون يمل إرادة المواطن» كما في الديمقراطية 
الدستوريةء آم يتوافق مع السلطة المطلقة للزعيم أو للحزب الحاكم في حالة 
النظام السياسي غير الديمقراطي» فإن حلقة الوصل بين العملية التنفيذية 
والقانون تسمح» في کلا النظامين» بالتفريق بين القانون بوصفه قَوْة مسموخا 
بهاء والعنف بوصفه قوة غير مسموح بها. 

بتأكيد دريدا العنصر الاصطلاحي في اللغة» يلتفت إلى اللفظ الألماني 
«Gewalt‏ الذي يعني العنف» بمعنى قوة ک2 بھا» کما يعني في آن معا 
القَوَّةَ الشرعية أو القوّة الشعبية. يقيم دريدا حجته على أن التذبذب الدلالي 
الذي تقدّمه كلمة ااaسء6‏ ليس حادنة منعزلةء وإنما دلالة على حالة عدم 
اللاستقرار البنيوية للتميز a‏ بين القَوة المسوح بها والقَوة غير 
ا € بهاء اللتين عادة ما تَمَسران بوصفهما حدين متناقضين. يواصل 
ا حجته عبر قراءة مقالة بنيامين الصعة (Zur Kritik der Gewalt‏ التي 
یت على العموم» تحت عنوان «نقد العنف»»ء وتدور تحديدًا حول 
ازدواجية معنى كلمة ؛ادسء6”"“. وكما يظهر التمييز بوضوح بین استخدام 


Walter Benjamin, «Critique of Violence,» in: Walter Benjamin, Selected Writings, 4 vols. (TY) 
(Cambridge, Mass.; London: Belknap Press of Harvard University Press, 1996-2003), vol. 1: 1913- 
1926, Edited by Marcus Bullock and Michael W. Jennings, pp. 236-253. 
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القوة المسموح بها والقوة ع غير المسموح بهاء فإن فكرة بنيامين تقوم على أن 
تقویم العنف قد تمت مقاربته تقلیدیاء من خلال استخدامه أو تط تطبيقه» بمعزل 
عن مناقشة ما هو بذاته. 


8 و لا تعد الهزة الأرضية و ي أو آي حادث طبيعي 
۴ السياسة و ا إذا كانت الحال كذلك فإن بنیامین و ی أن التمييز 
الملائم يكون بين القوة المسموح بها والقوة غير المسموح بهاء بل بين 
«التشريع القانوني للقوّة»ء الذي يشير إلى اللحظة المؤسسة للنظام الشرعي› 
و«الحفظ القانوني للقوة» الذي يتوافق مع العملية التنفيذية للقانون. يلتقط 
و ا ا م ان ويوظفه في تفكيك التميبز الأكثر تقليدًا بين القوَة 
المسموح بها والقوة ء غير المسموح بهاء والتي يبدو آن بنیامین ترفع عنهاء تارگا 
إياها جانبًا“". وفقًا لدريداء لا يمكن أن يعمل ضمن الحدود القانونية على ما 
يدعوه بنياميىن التشريع القانوني للقوة» الذي هو فعل تاسیس نسی قانوني 
جديد. «(من خلال تعريفهم لأصل السلاطة» أو أساسهاء أو موقف القانون» [ لا 
یمکن] أن يعتمدوا على شيءِ آخر في النهاية سری أنفسهم»". سبدو هذا 
التصريح عاديًا لو أننا طبقناه على الحكم المطلق للملك» ولنقلء مثلاء لويس 
الرابع عشر» ملك فرنساء الذي أعلن» كما هو معروف» «L’État c’est moi :ùÎ‏ 
«الدولة هي آنا». اللافت للنظرء أن حالة توماس جيفرسون والاباء المؤسسين 
للديمقراطية البرلمانية الأميركية لا تختلف عن هذاء من منظور دريدا؛ إذ حتى 
مبادئ الدستور الأميركي ينقصها التبرير القانوني القبلي'“. 


(۴۸) بقصد التبسيط؛ تقوم هذه الصياغة بالقفز فوق حقيقة أن دريدا يفكك التمييز بين العنف 
التأسيسي والعنف الحفظيء ويؤكد أنهما يحتويان أحدهما الآخر بالتبادل» أو أن بينهما «عدوى مختلفة. 
يقوم تاسیس کل الدول بتدشین قانون جديد في العنف» ذلك العنف الذي يحتاج ليثبّت نفسه إلى أن 
یقوي» ویحفظ تفسه. 

Derrida, «Force of Law,» p. 14. (۳۹( 

[الأصل الفرنسي ھg:‏ 34 Derrida, Force de loi, p.‏ (المترجم)]. 

Jacques Derrida, «Declaration of Independence,» Trans. Tom Keenan and Tom : انظر‎ )٤۰( 

Pepper, New Political Science, no. 15 (Summer 1986), pp. 7- 15. 


Jacques Derrida, «Dêclarations d’indépendance,» dans: Jacques Derrida, :gھ الأصل القرد نسي‎ 
Otobtographics: L'Enseignement de Nietzsche et la politique du nom propre, Débats (Paris: Êditions 
Galilde, 1984), pp. 13-32. 
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كل الحالات الثوريةء كل الخطابات الثورية لليسار أو لليمين [...] تبرّر 
العودة إلى العنف» بزعمها التأسيس لقانون جديد لدولة جديدة» يعمل عليه 
الآن أو أنه مقبل. ونا أن ها ا الارن الل سرعم ف الالء وعای تخر 
ارتدادي» بشرعنة العنف الذي يمكنه أن يصطدم بمشاعر العدالةء فإن مستقبله 
السابق كان قد برّر ذلك العنف أصلا. لقد جری تأسيس جميع الدول» وفق ما 
يمكننا أن ندعوه الحالة الثورية. وقد دشنت تلك الحالة الثورية قانونًا جديدًاء 
وفعلٹ ذلك داخل العنف باستمرار. دائما؛ أي حتى لو لم تكن هناك [بادات 
جماعية» وعمليات تهجير أو نفي مروعة ترافق غالا ا الدول» أكانت 
دولا كبيرة أم صغيرةء قديمة أم حديثةء قريبة جدًا من أم بعيدة تمامًا منا ...هذه 
اللحظات» على افتراض أننا نستطيع أن نعزلهاء هي لحظات مرعبة؛ وذلك من 
دون شك بسبب الالام والجرائم والتعذيبات التي نادرًا ما لا ترافقهاء ولكن»› 
أيصا لأنها في ذاتها وفي عنفها ذاته» غير قابلة للتفسير أو أنها غير قابلة 
للقراءة“. 
يتم تأسيس النظام القانوني الجديد في غياب أي ثابت قانوني» وهذه 
الحقيقة تجعل منه نظاما غير قانوني بالمعنى الخرفي. ہما أن القانون يحتكر 
كلا من القوّة المسموح بها والقوّة غير المسموح بهاء فإن النتيجة المترتبة على 
ذلك هي أنه» حتى التدشين الأكثر مسالمة لنظام قانوني جديد يتجاوز التمييز 
بين الاستخدام المسموح به للقوة والاستخدام غير المسموح به. 


يحرص دريدا على تأكيد أن تأسيس القانون يتجاوز حدود الشرعية أكثر 
من كونه يتتهكهاء ولهذا يؤمن بأن اللحظات الثورية غير قابلة للتأويل وغير 
قابلة للقراءة أصلا. لا يمكن تقديم شرعية النظام القانوني إلا على نحو 
ارتجاعي» أي بعد أن يتأسس النظام القانوني» ويصبح قابا للتنفيذ. من هناء 
يعتقد دريدا أن التبرير الأخلاقى للقانون» أي للعدالة» هو دائمًا ما سیأتى د 
٣نمء٠.‏ يدعو دريدا مستقبل العدالة غير القابل للاختزال «الأساس الصوفي 
للسلطة. وهو التعبير الذي يستعيره من فيلسوف فرنسا في القرن السادس عشر 
ل وین 


Derrida, «Force of Law,» p. 35. (€1) 
(المتر جم)].‎ Derrida, Force de loi, pp. 87-89 [الأصل القر نسي ھو:‎ 
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ليس الاعتراف بالشرط الخاص الذي يرافق تأسيس جميع القوانين مُرعبا 
لأنه يترافق غالبا مع إراقة الدماء من جميع الأصناف فحسب» وإنما لأنه يتجاوز 
أيصّا التناقض القائم بين الفعل القانوني والفعل غير القانوني. ما الفثة التي 
يمكن أن تتتمي إليها هذه الأفعال؟ وإذا كان الفعل الشرعي يتوافق مع العنف 
المسموح به والفعل ع غير الشرعي يتوافق مع العنف غير المسموح به» فهل 
يتوافق الفعل غير الشرعي والفعل الشرعي مع العنف المحض؟ لا يعتقد دريدا 
أن هذا المأزق قابل للحلء ولكنه يعتقد بأن العنف داخلىّ بدلا من أن يكون 
خارجيا بالنسبة إلى نظام القانون. 


قد يبدو الإرهاب» في ضوء هذه المقدمة تعبيرًا جوهريًا عن العنف 
المؤّسس؛ إذ «حتى في مقياس المافيا الكبيرء أو في تجارة المخدرات ذات 
الوزن!» تنحهك الجريمة القانون من أجل تحقيق مصالحها الخاصة»ء ولا هدد 
النظام القانوني والدولة المعتيدة عليه في أساسهماء لكن الإرهاب يخلق 
وضعًا جديدًاء لأن ما يقرم بمهاجمته هو اللحظة المؤسّسة للقانون» التي يهاجم 
من خلالها شرعية الدولة. تكمن صعوبة محاكمة الإرهاب» بوصفه إرهاباء في 
حقيقة أنه يتشابه مع ذلك النظام القانوني الذي ينتج ثورة أو حربًا. لهذاء يرى 
دريدا أن التفريق بين الإرهاب والحرب أمر في غاية المراوغة. 

فى موازاة المسألة القانونية المتعلقة بمحاكمة الإرهاب» هناك المسألة الأخلاقية 
الخاصة بثوابت الحُكم؛ إذ كيف يمكن أن نحاكِم الإرهاب» إذا كان العنف الصادر 
عنه ليس في الحقيقة قانونيا ولا غير قانوني؟ وهذا ما قاله دريدا في حوارنا: 


إن ما يبدو لي غير مقبول في «استراتيجية» «ظاهرة بز لادن» (العمليةء 

العسكريةء الأيديولوجية البلاغيةء الخطابية. .. إلخ) ا يتمثل في الفظاظة» 
واحتقار الحياةء وازدراء القانون» واحتقار النساء... إلخ» و استخدام سو أ ما 
في الحداثة التكنو - رأسمالية لخدمة التعصب الديني. لاء ليس هذا فحسب» 
إن ما هو غير مقبول» على وجه خاص»› هو أن ذلك الفعل»› وذلك الخطاب 
لا ينقفتحان على أي مستقبل؛ وليس لهما أي مستقبل. إذا كنا نريد» وإذا كنا 
نستطيع أن نمنح بعض الإيمان إلى كمال الفضاء العام والحقل التشريعي - 
السياسي العالمي» وإلى «العالّم» نفسه» فليس من شيء جيد نأمله» كما يبدو 
لي من هذا الجانب. 
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إن ما ينقص الإرهاب هو الإسقاط على المستقبل والاهتمام بكمال 
الحاضرء الذي يحدده دريدا بمطلب العدالة الذي لا ينضب. بهذا المعنى» فإن 
العدالة هي ما ينقص الإرهاب ببساطة. 


لذاء إذا كان على بهذا الهيجان للعنف الذي لا يحمل اسمًاء أن أقف 
إلى جانب أحد الطرفينء وأن أختار في وضع مزدوج فإنني سأفعل هذا. على 
الرغم من تحفظاتي الجذرية على موضوع السياسة الأميركية بل الأوروبيةء 
وعلى موضوع التحالف «في مواجهة الإرهاب الدولي»ء على وجه أعم أيضاء 
على الرغم من كل شيء: خيانات الواقع» ونواقص الديمقراطية» والقانون 
الدوليء والمۋىسات الدولية التي أسسّتها وساندتها دول هذا «التحالفة 

نفسهاء إلى حدٌّ ماء على الرغم من ذلك كله» فإنني سأقف إلى جانب المعسكر 
الذي يترك» من حيث المبدأًء من حيث القانون» إمكانية مفتوحة على الاكتمال 
تحت اسم «الشأن السياسي»» والديمقراطيةء والقانون الدولي»ء والمؤسسات 
الدولية.. إلخ. 

إن رؤية دريدا للسياسة : تقوده إلى تأويل القانون بوصفه كونياء والعدالة 
بوصفها حالة استثنائية خاصة. في حين يفترض الحقل القانوني مسبقا عمومية 
القواعد والمعاييرء وكونية الإلزامات» ذلك أن العدالة تتعلَّتى بالأفراد بفرادة 
حياتهم وحالاتهم. إضافة إلى ذلك يمارس القانون» بوصفه ينتظم حول 
االرورة لكر الو اعدو ا ا في وان ماهو فمن ما یمکن 
التنبؤ به غالبًاء وما هو قابل للحساب بالتأكيد. تُقَدّم العدالة لناء في المقابلء 
سلسلة من المتطلبات المستحيلة: الحكم على ما هو فريد على الإطلاق 
التعلق بالآخر في غيريته (رانع»»اه) الكاملةء أخذ القرارات في وجه الاكتمال 
المتناهي لأي قرار. تطلب العدالة منا أن نحسب ما لا يمكن حسابه» وأن نقرّر 
ما لا يمكن تقريره. باختصارء تتطلب العدالة خبرة المفارقةء التي هي بالفعل 
حبرة مستحيلة. ومع ذلك» يؤكد دريدا (. .. ليس من عدالة من دون هذه 
الخبرة» وعلى أي حال فإن المستحيل ممكن»”“. إن الإبقاء على الصدع بين 
العدالة والقانون يساعد على الاحتفاظ بوعد اليوتوبيا المستحيل مفتوحًا. 


Derrida, «Force of Law,» p. 16. (€۲( 
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يتطلّب تصوّر دريدا للعدالة مُراجعة التصور المألوف عن المسؤوليةء لأنه 
إذا لم يكن من الممكن احتواء العدالة ضمن حدود القانون والكوني والممكن 
حسابه» فإنه لا یمکن أن تكون العدالة مفهومةء تحت رعاية العامل الأخلاقي 
المستقل ذاتيّاء والمعرّف بكونه قابلية كل فرد للتشريع لنفسه. تفهم المسؤولية 
من قبل هذا التصور الكلاسيكي للاستقلال الذاتي» المعروض من قبل كانط 
بو صفها اللحظة المؤسسة للنظام القانوني المنفصل. على الخلاف من هذاء 
يؤمن دريدا بأن لحظة تأسيسية» كتلك» تتجاوز القانون الذي أنجزته. بالطريقة 
نفسها التي تتجاوز بها العدالة القانونء تقوم حاجتها إلى أن تصبح مفهومًا 
للمسؤولية يتجاوز التشريع الذاتي لارادة الحرة. مثل العدالةء فإن المسؤولية 
غير المشروطةء والجذرية هي خبرة مستحيلة أيصاء لا يمكن» من دونها» على 
أي حال» أن يكون هناك علم أخلاق وآداب سلوك. أن تکون مسؤولا يعني أن 
تجیب نداء الآخرء نداء فرد آخر» ا شاف اخ ا آخر. إن جوابا كهذا 
يجعل آيصًا من مسؤولية المرء عن الآخرء مسؤولية «في نفسه». 

لکي يکون القرار عادلا ولنأخذ قرار القاضي» على سبيل المثالء ينبغي 
ا ع فاس ورن ار ارا عقاف بر عاب اقا اد رفالن وا 


أن القانون» في نهاية الطافا ل ك وا ن قل كیال أن القاضي 
اخترعه بنفسه مع كل حالة تواجهه ...» وباختصار لكي یکون القرار عادلا 
ومسؤولًاء يجب أن يكون مستندًا في لحظته الخاصةء إذا ما كانت هذه اللحظة 
موجودةء إلى قاعدة» وأن يكون بلا قاعدة في آنِ معّاء محافظًا على القانون 
وهادمًا أو معلَقًّا له بما يكفي» > لكي يلتزم بإعادة اختراعه من جديد مع كل 
حالة» وإعادة تبريره» وعلى الأقل أن يعيد اختراعه فى إعادة التثبيت والتأكيد 
الجديد والحر لمبدئي". 1 


Derrida, Force de foi, pp. 50-51. (<)‏ 
هذا المصدر أغفلته الترجمة الإنكليزية سهرًا على ما يبدوء ولكنه مذكور فى النسخة الفرنسيةء 
فآثرنا تثبیته بمصدره الفرنسي. 
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سابعًا: الوعد الأوروبي 


يرى دريدا أن السياسة العالمية والدبلوماسية لما بعد ١‏ أيلول / سبتمبر قد 
تجني فائدة كبيرة» إذا عملت مع الفلسفة جنبًا إلى جنب؛ إذ يتمثل التحدي 
اليوم» أكثر من أي وقت مضى» في تطوير إطار نقدي» تقوم من خلاله لغة 
العلاقات الدوليةء ويعاد ابتكارها. تستطيع الفلسفة أن تقوم بدور فريد في هذا 
الظرف» لأنها تعرف كيف تمتحن حلقات الربط بين النظام القانوني - السياسي 
والإرث الفلسفي الذي أنتجه» فلن يتجلى تحول النظام إلا عبر مواءمة هذه 
الشبكة المعقدة لحلقات الربط الواضحة والضمنية. بامتيازها المتجلى فى قدرة 
وصولها إلى هذه الحلقات» قد تستطيع الفلسفة أن تساعد في تقويم اللغة 
المستخدمة في السياسة الدوليةء وتطرح السؤال أخيرًا حول مسؤولية أولئك 
الذين يديرونها. 

بعد ١١‏ أيلول / سبتمبرء يحتاج كثير من المسائل الضخمة والصعبة إلى 
إعادة توجيه من جديد. تمش مسألة السيادة إحدى تلك المسائلء وفقًا لدریداء 
إذ تمثّل المفارقة الخاصة بالمواطنة العالمية: فکیف نشيّد حقًا دوليًا بلا حكومة 
عالمية؟ يبدو أن السياسة العالمية تتمفصل على هذه المسألة؛ فعلى سبيل 
المثالء تهيمن مسألة السيادة على النقاش الدائر حول شرعية إعلان الحرب 
على الإرهاب» المسألة التي يدعوها دريدا اوو با ا باتباعه 
خطی شمیت عن أن الحرب لا یمکن أن ده ت الا ن کول سا 
وليست هذه هي الحال» في الحرب على الإرهاب. و 
الإرهاب لم يحصل على مساعدة» أو على دعم رسمي» من آي دولة فحسب» 
e i Sree ASS A‏ النشاط 
الإرهابى هو أمر تصعب البرهنة عليه» فمن المعروف أن لندن ومدريد 
وهامبورغ استقبلت هي أيضًا خلايا إرهابيةء تم فيها تدريب الأفراد وتلقي: 

لقد قال دريداء في حوارنا: إن مسألة السيادة تؤثّر في العلاقات الدولية على 
مستوى آخر» وهو عدم اكتمال سيرورة العلمنة في سياسة اليوم. تقوم وجهة نظر 
دریدا على أن ۱١‏ أيلول / سبتمبر كشف عن الصراع بين شكلين من اللاهوت 
السياسى. فمن جهة أولىء هناك الولايات المتحدة الأميركية» وهى الديمقراطية 
العظيمة الوحيدة التي لم تخل عن عقوبة الإعدام» وتطبع خطابها السياسي 
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بدمغة الكتابات المسيحية المقدسة. ومن جهة ثانيةء هناك عدوهاء الذي يحدّد 
نفسه بوصفه إسلاميًا. يلاحظ دريدا أن هذين الشكلين اللاهوتيين لم ينشاً من 
المصدر الإبراهيمي نفسه فحسب» وإنما يتمركز صراعهما أيصا - رمزيًا على 
الأقل - في دولة إسرائيل (دولة يهودية) وفي الدولة الفلسطينية المُفْترّضة 


لا تمل المجابهةء كما يرى دريداء بين الشرق فى مقابل الغرب» كما 
يجري تصويرها عاد بل هي» بالأحری» يسن الولايات المتحدة الأميركية 
وأوروباء التي يعرّفها دريدا بوصفها الممثّل العَلماني الوحيد في المشهد 
العالمي. ويشير دريدا بقوله أوروبا إلى «الصورة الجديدة لأوزؤتا» أو أورونا 
العتيدة أكثر مما يقصد بذلك المجموعة الأوروبية التي يعدها مع ذلك 
واحدة من الثقافات السياسية غير اللاهوتية الأكثر تقدذمًا. 


لقد بدأ تفكر دريدا بأوروبا العتيدة عام ۱۹۹١‏ عندما طلب منه الفيلسوف 
الإيطالي جياني فاتيمو الإ جابة عن سؤال هوية اوروبا الثقافيةء وقد كان ذلك 
بعد بضعة شهور فحسب من سقرط جدار برلين. في تلك المناسبةء قدم 
دريدا على نحو مذهل» إذا ما أخذنا في الاعتبار حذره المعتاد من التصريحات 
البديهية» هذا التصريح: إن ميزة ثقافة ما هي في عدم تطابقها مع نفسها؟ ". 
يۇگد هذا التصريح إيمانه بالتغاير والاختلاف» الذي تحدّثتٌ عنه في القسم 
الثاني من هذه المقالة» عبر مناقشة وظيمة التضمّن والإأقصاء للحدود 
الجغرافيةء بما فيها جدار برلين. تستلزم الهويةء في نظر دريداء تمایرًا داخليًاء 
أو» كما يصوغها هو: «التباين مع الذات»» وبالفعلء فإن العلاقة مع الذات 
تنتج الثقافة» ولكن» ليس هناك ثقافة من دون العلاقة مع الآخر. لا توجد 
ثقافة لها مصدر وحيد» فمن طبيعة الثقافة نفسها أن تستكشف الاختلاف 
وأن تطور انفتا حا منهجيًا نحو الآخرين» سواء فى ثقافة الأنا أو فى ثقافة 
الآخر. ۰ ۰ 

من جهة أولى» لا يمكن للهوية الثقافية الأوروبية أن تتناثر... إنها 
لا تستطيع» ولیس عليها آن تتناثر في هباء الأقاليم» وفي تعددية لغوية منغلقة أو 
في نزعات قومية صغيرة ة غيور» لا تقبل النقل. إنها لا تستطيع» وليس عليها أن 


Derrida, The Other Heading, p. 9. (E) 
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تتخلى عن أماكن المرور» وعن الطرق الأضخم للترجمة وللتواصل إذًا؛ 
للتوسُط. ولكن ومن جهة أخرى» فإنها لا تستطيع وليس عليها أن تقبل بعاصمة 
سلطة متمركزة...» تضبط»› وتوحد» عبر أجهزة تقافية عابرة لاأوروا. 

ما هي الهوية الثقافية التي نحن مسؤولون عنها في ما وراء المركزية 
الأو روبية )Eurocentrism(‏ والتزعة المناهضة لھا »)anti - Eurocentrism)‏ ھذان 
البرنامجان اللذان يصفهما دريدا بأنهما «غير قابلين للنسيان»» لكنهما 
«المنهكان» أيضاء أي ذاكرة وأي وعد يثيرهما اسم أوروبا؟ ما هي الهوية 
الثقافية التي نحن مسؤولون عنها؟ عمَّن نحن مسؤولون وأمام مَن؟ يذكر دريدا 
نوعين من المسؤولية: فهناك المسؤولية تجاه الذاكرةء والمسؤولية تجاه الذات. 
في حين تكد المسؤولية تجاه الذات الحاجة إلى التزام شخصي» وغير 
مشروط» بعملية صنع القرار» تستدعي المسؤولية تجاه الذاكرة فهمًا ذاتيًا 
تاريخيًا يقوم على الاختلاف والتباين”“. ولكي نکون مسؤولين عن هذه 
الذاكرة لأوروباء فإننا نحتاج إلى أن نحرلهاء إلى درجة إعادة ابتكارها. بهذه 

رمة» فإنتا ن نکتفی» ببساطة» إا بتکرار اسمھا وإما بازدرائه. سوف لن 
يتجلى هذا التحرّل إلا إذا قبلنا بإمكان الاستحالةء أي بخبرة المفارقة. 

يجب أن نجعل من أنفسنا حراسًا لفكرة أوروباء لاختلاف أوروباء ولکن 
لأوروبا تتكون بالضبط في عدم انغلاقها على هويتها الخاصةء وفي أن تنقدم أمثولة 
نحو ما ليست هي» نحو الوجهة الأخرى» أو نحو وجهة الآخرء بل قد يكون ذلك 
شيئًا مختلفا كلياء نحو تحر الوجهة”“. 


يبرز مفهوم العاصمة في العنوان الذي أعطاه دريدا لكتابه الصغير حول 
أوزؤنا الوجهة الأخرى (pه٤ 4e‏ '[) الذي قصد الإأجابة فيه عن الوعد 
السياسي لأوروبا موحدة» تتحمّل مسؤولية ماضيهاء ذلك الماضي الذي يأمل 


Derrida, The Other Heading, p. 39. )٤( 

[الأصل الفرنسيِ ھو: Derrida, L ‘Autre cap, p.41‏ (المترجم)]. 

(40) لقد ناقشتٌ فكرة المسؤولية تجاه الذاكرة في سياق نقد هابرماس لتصور بنيامين الخلاصي 
في نهاية مقالتي المتقدمة عن هابرماس. 

Derrida, The Other Heading, p. 29. (€ 

[الأصل الفرنسي ھو: 33 Derrida, L' Autre cap, P.‏ (المترجم)]. 
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دريدا بأن يقوم بحماية أوروبا وإعادة توجيههاء نحو وجهة آخرى» وغاية 
خرى» في الوقت نفسه. تعد أوروبا نفسهاء من الناحية الجغرافية» وجهة أو 
رأسّا [بحريًا]: الجزء الأقصى من أوراسيا" ونقطة انطلاق الاكتشافات 
والاستعمارات» حتى لو كانت فكرة الحاجة إلى عاصمة واقعية» إلى حاضرة 
فريدة» لها وظيفة في قلب الأمَة قد شاخحت» فإن «مسألة العاصمة» لا تزال 
بکرّا» بحیث تنضفر هذه المسألة مع مسألة الهوية الأوروبية. إن الثقافة 
الأوروبية مسؤولة عن ظهرر التصرر رر المثالي للدولة الاأمَّة «المرؤوسة» 
بالمدينة العاصمة. وعليه» فإن باريس وبرلين وروما وبروكسل وأمستردام 
ومدريد.. هي جميعها عواصم بالمعنى القوي للعبارة. تنحدر كلمة العاصمة 
(اھاcap)‏ من الكلمة اللاتيئية أuمجء‏ التي تعني الرأس» وتظهر كذلك» على نحو 
متنوع المعاني» في تعابير أخرى؛ مثل عناوين المقالات في جريدةء أو مع 
عنوان كتاب. إن آوروبا في نظر دريدا عنوان الثقافةء العنوان النموذجي لجميع 
الثقافات. يعني تحمل مسؤولية أوروباء الإجابة عن التعقيد المكوّن لماضيها 
وحاضرها ومستقبلهاء وإعادة ابتكار للعلاقات في ما بينها؛ إذ تأتي السيادة التي 
يُعيد دريدا تسميتها «مسألة العاصمة» في رأس القائمة. يجب عليناء من أجل 
آغاد ات کار وریا وف فول راا فى الوقت نفسه» أن نؤمن 
بالعدوى التناقضية» مثل «داكرة ماضِ لم يکن اا قط١‏ أو «ذاكرة 
المستقبل». في نهاية المطاف» يشير دريدا إلى أن حركة الذاكرة غير مقيّدة 
بالضرورة إلى الماضي. لا تتعلق الذاكرة بحفظ الماضي وصونه فحسب» بل 
هي مستعدة دائمًا أن جه نحو المستقبل»› «نحو الوعد نحو ما يأتي» ما 


يصل» ما يصل غ . 


(3) أوراسيا (iaیەEur)‏ منطقة في أوروبا وآسيا. . وهي تقع في النصف الشرقي الشمالي للكرة 
الأرضية وعد قارّة عظيمة أو جزءًا من القارة الكبيرة الأفرو - أوراسية. تشمل الصفيحة التكتونية 
الأوراسية أوروبا ومعظم آسياء باستثناء شبه القارَة الهندية» كما تشمل شبه الجزيرة العربية ومنطقة الشرق 
الروسي الأقصى حتى سلسلة جبال تشيرسكي. 

Jacques Derrida, «Passages from Traumatism 10 Promise,» in: Jacques Derrida, Points... (¥) 
Interviews, 1974-1994, Edited by Elisabeth Weber, Translated by Peggy Kamuf [et al.}, Meridian: 

Crossing Aesthetics (Stanford, Calif.: Stanford University Press, 1995), p. 383. 


Jacques Derrida, «Passages du traumatisme û la promesse,» dans: Jacques : g~ [الأصل الفرد نسي‎ 
Derrida, Points de suspension: Entretiens, choisis et présentés par Elisabeth Weber, la philosophie en 


effet (Paris: Galiêe, 1992), p. 35%6‏ (المترجم)]. 


Eh: 


إن هذه الوجهة الأخحرى هى الاتجاه الذي يجب على أوروباء أوروبا 
الحقيقية» أن تقصده. وهو أيصًا التوجه نحو شكل جديد للسيادة ولمطلب 
ملح في شأن ما إذا كان على المواطنة العالمية أن تصبح واقعًا سياسيًا لعالّم ما 
بعد ۱١‏ أيلول / سبتمبر. إن مثل هذا التوجه لیس بالجدید» ولا بالقدیم» ولکنه 
ذاكرة ماض لم يكن حاضرًا قط» ذاكرة الحرية والمساواة للجميع التي وعد بها 
التنوير. 
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هذه الترجمة 


هذا الكتاب مكتوب في الأصل بثلاث لغات: الإنكليزية بصورة رئيسة»› 
وبها كتبت جيوفانا بورادوري مقدمتها ومقالاتها الملاث» في حين أجاب 
هابرماس عن أسثلة بورادوري كتابة باللغة الألمانية. أا کردا فارع ران 
شفاهة بالفرنسية (مع استخدام قليل من الإنكليزية والألمانية واللاتينية من وقت 
إلى آخر). قمت بترجمة ما كتبّته بورادوري عن الإنكليزية مباشرةًء وهي اللغة 
التي نقلت عنها محاورة هابرماس أيصًاء وذلك لجهلي اللغة الألمانية. وحدها 
محاورة دريدا التي أجراها باللغة الفرنسية» وكذلك الاستشهادات الفرنسية 
الأخرى الموجودة في الكتاب» ترجمتها مباشرة عن الفرنسية لتفادي ترجمة 
الترجمة. حاولت دائمًا مقارنة النسختين الإنكليزية والفرنسية وهو ما شجعني 
على الاهتمام بالمعنى أكثر بكثير من الترجمة الحرفية» وبالمضمون من دون 
تجاهل الشكل. لقد كانت الترجمة الفرنسية تعيد بناء النص الإنكليزي بالكامل› 
N E a‏ 
دريدا الذي نقلته عن الفرنسية. لقد تجاوزت خوفي» بمقارنة الترجمتين ين اللتين 
اهتمتا بفهم القارئ أكثر من «قداسة النص»» والتل أك ر عن الف بحيب 
عبارة العرب الأقدمين» من دون أن تسيا إلى المعنى» أو أن تشوّها المقصود. 
وهذا ما حرصت على فعلهء راجِيًا أنني لم أخن النص الأصلي كثيرًا. 

لقد قمت (ربما أكثر من اللازم) بمحاولة توضيح بعض النقاط والمصطلحات 
التتخصصية» إذ وجدت أن إضافتها أمر قد يساعد القارئ على توضيح أفكار 
هذين الفيلسوفين» وعلى فض مخاليق حواراتهما. وهناك تعليقات أضافها جاك 
دریدا نفسه علی حواره» وقد حملت اسمه آیضاء ضيفت في نهاية كل فصل مع 
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هرامش المؤلفة. في هذا الصدد. لا بد لي أن أذكر اعتمادي على مصادر متنوعة 
ومتعددة» ورقية وإلكترونية» وفرتها لي مكتبات باريس المنتشرة كالعشق في هذه 
المدينةء وخدمات الإنترنت الممتازة في بلد مثل فرنساء يعد فيه حق الاطّلاع 
والقراءة حقًا مشروعًا كالماء والهواء» من دون حجب لموقع أو مراقبة لمستخدمي 
الإنترنت (إذا لم يكونوا إرهابيين مشبوهًا فيهم)ء الأمر الذي لا نجده في معظم 
البلدان العربيةء على اتساع مساحاتهاء وضيق تفكير رقبائها. في هذا الصددء 
أعتذر عن اكتفائي بذكر الكثير من المراجع بالإنكليزية أو بالفرنسية» من دون 
الإشارة إلى ترجماتها العربية أو الإحالة إليها (إن وجدّت). إن عذري (غير 
المبرّر تماما) في هذا هو أنني كنت في فرنسا طوال الأشهر التي استغرقتها ترجمة 
هذا الكتاب والكتب العربية المعنية لم تكن متوافرة لي (وقد حاولت فعلا 
الحصول على بعضها بلا طائل). ومع انتهائي من الترجمة اكتشفت» بالمصادفة 
المحض» ا ی ا فیا وچ 
قبل حوار دریدا تحت عنوان: «ما الى عا ي جت اا أي ما 
يعادل خمس كتاب الفلسفة في زمن الإرهاب. كنت حینها قد انتهيتٌ من ترجمة 
الكتاب» ومن ثم» لم يسعفني الحظ في الاطلاع على ترجمة الشاعرة صفاء فتحي 
التي كانت» بلا شك» ستساعدني كثيرًا في مقارنة الترجمة لفيلسوف بعمق جاك 
E N a E‏ 
مقربة منه» وأخحرجت له فیلمًا رائخًا ڊعgi Ders Derrida Ù|‏ لا آمل مشاهدته. 


لقد قام بهذا الحوار فيلسوفان كهلان» كانا في أواخر مراحل إنتاجهما 
الفكري» لذا كانا حافلين (من حيث ندري ولا ندري) بالمصطلحات والتراکیب 
التي صارت بدهية لهماء وغريبة على القارئ غير المتخصص. تظل محاورة 
هابرماس (على الرغم من جفاف لخته) مفهومة للقارئ على العموم: فهابر ماس 

من المفكرين الذين يحرصون على الوضوح في اللغة وتجنب الضبابية وسوء 
الفهم» وهذا يشكل جزءا أساسيًا من تصوره للتواصل السليم والمعافى بين 
المتحاورين. مع هذاء سيلاحظ القارئ أن هابرماس حاول التملصء اا 
من تقديم إجابات واضحة عن الأسئلة المطروحة عليه أو أنه أجاب إجابات 
مواربة أو إجابات لا تعلق بالسؤال مباشرة. يمكننا أن نتفهّم أسباب ذلك؛ فإن 
حادتاء مل ۱۱ یلول / سبتمبرء لا یزال یثیر» حتی أیامنا هذه» سیناریوات 
وتصورات مختلفة ومتضاربة فما بالناء إذّاء بمحاولة تقويم هابرماس لذلك 
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الحدث ولم يكن قد مضى على التفجيرات إلا ثلاثة أشهر فحسب؟ كان تصور 
الأمور أو التنبؤ بها في ذلك الوقت الباكر مجازفة فكرية» تنبهت لها جيوفانا 
بورادوري في هذا الحوارء فذكّرت القارئ في مقدمة كتابها بجرأة محاوريهاء 
اللذين» بسعيهما للحديث فلسفيا عن حادث طازج» يعرضان «أطرهما الفكرية 
للمهمة الأكثر صعوبةء والتي هي: تقويم حدث تاريخي فريد في نوعه». 

في حين قد يجد القارئ غير المعتاد على نصوص دريدا وطريقته في التفكير 
صعوبة بالغة في متابعة تسلسل التأملات الدريديّةء كما قد يجد نفسه م متعثرًا 
ومحاصَرّاء بل تائهًا بين كثرة الاستطرادات والنقاط والفواصل والأقواس الكبيرة 
والصغيرة والجمل الاعتراضية»ء ولكنني أضمن للقارئ أنهء إذا تحلى بالصبر 
قليلا» سيسافر في رحلة ذ ية ممتعة بقدر ما هى عميقة» ويكتشف أصالة تفكير 
دريداء هذا الفيلسوف الذي آسيء فهمه كثيرّاء بسبب عدم قراءته جيدًا» وربما 
بسبب عدم القدرة على قراءته. لقد أشارت بورادوري إلى جماليات أسلوب 
دريدا وغموضه في الوقت نفسه» فقالت: «على الخلاف من ذلك فإن محاورة 
دريدا تأخذ القارئ في طريق طويلة ومتعرجة تنفتح» على نحو غير منتظر» على 
مشاهد عظيمة» وعلى أخاديد ضيقة» بعضها غائر جذاء بحيث يظل القاع خارج 
إطار الرؤية. إن حساسيته المتطرفة تجاه حقائق اللغة المحتجبة تجعل فكره غير 
قابل للفصل فعليًا عن الكلمات التي يعبر بها. ويتجلى سحر هذه المحاورة أنها 
تكشف» بأسلوب جلي ومركز» مقدرته التي لا مثيل لهاء على الجمع بين الابتكار 
والدقة» أو بين المراوغة والحسم؟. في بداية حوار دريدا سيشعر القارئ» على 
الأغلب» بأنه ضائع» لا يفهم شيتًا؛ وهذا ما حصل معي شخصياء في أثناء أول 
محاولة لقراءة الكتاب» بل إن هذا ما حصل مع بورادوري التي تقول: امرَة 
اخرى» وعلى الطريقة السقراطية»ء يقوم بصوغ مجموعة من المعضلات المفاهيمية 
في ظاهرهاء والتي توكَتني بصراحة في بادئ الأمرا. لا يبتعد حوار دريدا هذا عن 
الأسلوب الصوفي أحياناء بما يشترطه هذا الأسلوب من ضبابية المعنى ولخز 
الفكرة وغموض العبارة فيتحول المَترجم إلى مؤول. من يريد أن يتعرّف على 
آلية عمل التفكيك عليه أن يقبل بطريقة دريدا في استخدام اللغةء وأن ينتبه إلى آن 
دريدا قد أجرى حواره شفاهةء بخلاف هابرماس الذي أجاب عن الأسئلة كتابة. 


خلدون النبواني 


ثبت الأعلام والمصطلحات 
(علاوة على ما ورد في الهوامش والشروح في متن الكتاب) 


أدورنيء تیودور (اەلەe :)۱۹٨۹٩4 - ۱۹۰۳( )Ad0n 0, 1h‏ فیلسوف وموسيقي 
ألمانيء أسس مع هوركهايمر مدرسة فرانكفورت. اهتم بالموسيقى» فكان 
دارسًا لها ومؤلفا بارعاء وعمل على تجديد الاستيطيقا انطلاقا من خلفية 
فرويدية ماركسية التي هي نفسها أرضية النظرية النقدية (المتجلية في 
كاب جدلية التنوير الذي اشترك في تأليفه مع هوركهايمر)» من هم 
أعماله: جدلية او (مع هوركهايمر) (۷٤۱۹)؛‏ فلسفة الموسيقى 
الحديدة (۸٤۱۹)؛‏ مقدمة لسوسيولوجيا الموسيقى (۲٦١۱۹١)؛‏ الديالكتيك 


السلبي 0 


ألتوسير› لوي )Althusser, Louis(‏ (۱۹۱۸ - ۰ ۱۹۹): فیلسوف فرنسی مولود فی 
الجزائر» ذو نزعة ماركسية. أصبح أحد أهم البنيويين في الربع الأخير من 
القرن الماضى» من خلال قراءاته المتميزة لكتاب رأس المال لكارل 
ماركس» الذي طبتق عليه المنهج البنيوي. وبحسبه» يجب الأخذ بالطابع 
العلمي الحتمي للنظرية الماركسيةء والاتعاد عن التأويلات والاستعمالات 
الإنسانوية والأيديولوجية. وانطلاقا من دراسته لکتابات مارکس في مرحلة 
الشباب وعلاقتها بمؤلفاته الأخرى» ولا سيما رأس المال والأيديولوجيا 
الألمانية. كما أقر بوجود قطيعة إبستيمولوجية» وهي علامة على نوعية 
التطابق بين الواقع العملي والصورة المثالية» ثم انتهى إلى الأجهزة 
الأيديولوجية للدولة. من أهم كتبه: مونتسکیو: السياسة والتاریخ (۹٥۹٠)؛‏ 
مع ماركس (١٦۱۹)؛‏ قراءة رأس المال (١٠٠۹٠)؛‏ الفلسفة وفلسفة 
العلماء العفوية (۹٦۱۹)؛‏ لينين والفلسقة (۱۹۷۲). 
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بنیامین« فاiتر ٩٤° - 1۸4۲( Walter, Benjamin)‏ فيلسوف» وعالم اجتماع»› 
وناقد آدبي» مارکسي يهودي - ألماني. عد لفترة أحد أعضاء مدرسة 
فرانكفورت في النظرية النقدية» وواحدا من أهم مفكري القرن العشرين 
في موضوعي الأدب والتجرية الجمالية الحديثة. a‏ في نقمده 
السوسيولوجي والثقافي المادية التاريخية والمشالية الألمانية والأفكار 
الصوفية. . برجم ديوان بودلير أزهار الشر, بالإضافة إلى رواية مارسيل 
الفنية في عصر إعادة الإنتاج الميكانيكي» تأثير كبير في الأبحاث 
الأكاديمية. 


دریداء جاك (uesوءھل‏ ,ولا‌D)‏ (۱۹۳۰ - ٤‏ ۲۰۰): فیلسوف فرنسی. ولد في 
الجزائر وعاش فيها ٠۸‏ عامًا قبل أن يتوجّه إلى باريس لمتابعة دراسته في 
مدرسة المعلمين العلياء ثم في جامعة السوربون, التي تخرج فيهاء ليتجه 
بعدها إلى مدينة لوفان البلجيكية حيث أرشيف الفيلسوف الألماني إدموند 
هوسرل» وليتمكن من خلال رسالة بعنوان «مشكلة الأصل في فلسفة 
إدموند هوسر (Le Problème de la genèse dans la philosophie de Husserl) «J‏ 
من الحصول على دبلوم الدراسات العليا في الفلسفة. وأصبح دريدا في 
عام ۱۹٠٦١‏ مساعد مدرّس في جامعة السوربون ليدرّس الفلسفة العامة 
والمنطق حتى عام ٤ء‏ حین عین محاضرًا في مدرسة المعلمين العلياء 
بناءً على توصية من لوي ألتوسير وجان هيبوليت. وسيحتفظ دريدا بهذا 
المنصب أكثر من عشرين عامًا. في عام ۱۹١١‏ يشترك جاك دريدا في 
مؤتمر في جامعة جونز هويكنز الأميركية» حيث سيلفت إليه الأنظارء 
وسيكون ذلك المؤتمر فاتحة الآهتمام بفلسفة جاك دريدا في الولايات 
المتحدة الأميركية. في عام ۱۹١۷‏ ينشر دريدا ثلاثة مؤلفات دفعة واحدة 
ولعلها من أفضل ما کتب» وهي في علم |lكۃılة «(De la grammatologie)‏ تم 
كتاب الكتابة و|ختلîف gy «(L'Ecriture et la diffêrence)‏ أخيرًا كتاب الصوت 
والظاھ رة .)La ox er اe phén ont "e(‏ هذه المؤلفات الثلائة ستعلن ولادة 
فيلسوف جديد وبداية طريقة جديدة في قراءة النص الفلسفي ستسمى 
«التفكيكية. 


في عام ۱۹۷١‏ نشر دريدا مرة أخرى ثلاثة كتب دفعة واحدة» وهي هوامش 
alJذٍةة «(Marges - de la philosophie)‏ نم مواقف(0n5‏ یه۲ )» و أخيرًا الانتثار 
.)1a Dissemination)‏ وهکذا يثبْت دریدا آقدامه کقیلسوف عالمی» وستشهد 
فلسفته التفكيكية ازدهارًا منقطع النظير في الولايات المتحدة الأميركية 
حيث ستفتح الجامعات هناك أبوابها أمامه» بخاصة في مجالات النقد 
الأدبي. في الثمانينيات من القرن الماضي» ستميل معظم كتابات دريدا 
إلى الجانب الأدبي» وستكون أقرب إلى الأدب والنقد الأدبي منها إلى 
الفلسفة. ولعل أهم مؤلفاته في تلك الفترة: البطاقة البريدية: من سقراط 
إلى فرويد وما بع (La carte postale. De Socrate û Freud e! au-delû)‏ 
»)۱۹۸١(‏ وكذلك کتاب أو ليس الحا کی AAV) (Ulysse gramophone)‏ \(« 
وذکریات من أجل بول دو مان (۱۹۸۸ ( «(Mémoires — Pour Paul de Man)‏ 
وأخيرّا شر كة محدودة !«٥(‏ 4ء1:«11) (۱۹۸۸) الذي يكرّس فيه ردا مكثفا 
وعننًا على الهامش لائتتادات هابرماس التي وجهها له في كناب الخطاب 
الفلسفي للحداثة .)٠۹۸٥(‏ ۰ ۰ 


أمَا في أعوام التسعينيات» فستشهد فلسفة دريدا توجها واضحَا نحو 
مباحث الفلسفة العملية التي كانت غاثبة قبلا بشكل أو بآخر عن اهتمامات 
دريدا الفلسفيةء والمقصود هنا بالفلسفة العملية فلسفة السياسة»ء وفلسفة 
التشريع والقانون» وفلسفة الأخلاق. في هذه المرحلة يتحدث بعض 
الباحثين عن مرحلة التحوّل الأخلاقي - السياسي في تفكيكية جاك دريدا. 
تذل على ذلك مجموعة من المؤلفات التي تتناول مباشرة» وبشکل واضح 
وصریح»› مجموعة من الموضوعات التي تنسب غالبا إلى الملسفة العملية. 

من أهم مؤلفات تلك المرحلة التي استمرت حتى نهاية حياة دريدا عام 
۰۰۰٤‏ یمکن أن نذکر کتاب أطیاف مار کس (×1 de‏ c!reممS)‏ (۱۹۹۳)» 
وكتاب قوة القانون (ہا )۴٥٣۴ de‏ (٤۱۹۹)ء‏ وكذلك کتاب سیاسات 
الصدlقة (Politiques de I['amitiê)‏ )£ 144(« وکتاب فی الضيافة م2) 
y «(1۹4V) I'hospitalitê)‏ العصر والعفو (Le sidcle el le pardon)‏ )\**°(. 


ابتداءَ من عام ۲٠٠۳‏ أخذت صحة دريدا بالتدهور نتيجة إصابته بسرطان 
في البنكرياس» حيث سيقلص» على نحو كبير» من محاضراته وتنقلاته» 
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إلى أن وافته المنية في ۸ تشرين الأول/ أكتوبر ۲٠٠٤‏ في آحد المستشفيات 
الباريسية» عن عمر ناهز ۷٤‏ عامًا. 


رسل» اللورد برتراند (ra۸dاBer‏ ,اe1ییںR)‏ (۱۸۷۲ - ۱۹۷۰): ریاضی وفیلسوف 
إنكليزي. تصدر الثورة «ضد المثالية“ فى أوائل القرن العشرين» وكان 
لأعماله أثر عميق في مباحث المنطق والرياضيات ونظرية المجموعات 
واللغويات والفلسفةء وبالتحديد فلسفة اللغة ونظرية المعرفة والميتافيزيقيا. 
كان راسل ناشطا بارا فى مناهضة الحرب» وأحد أنصار التجارة الحرة 
ومناهضة الإمبريالية. سجن بسبب نشاطه الداعي إلى السلام خلال الحرب 
العالمية الأولى. قام بحملات ضد أدولف هتلر وانتقد الشمولية الستالينية» 
وهاجم تورط الولايات المتحدة في حرب فييتنام» كما كان من أنصار نزع 
الأسلحة النووية. حاز عام ١٠۹٠جائزة‏ نوبل للأدب. من آثاره: مبادئ 
الر ياضياٽ )Principia Maıheatica)‏ مقدمة لفلسفة الرياضاٽ (Introd ıciion‏ 
¢'o Mathematical Philosophy)‏ تحلیل العقل ¢(The Analysis of Mind)‏ الذين 
وllأumdغة ¢(Religion and Science)‏ تحلیل اlنnJأدة .(The Analysis of Matter)‏ 


سارتر» جان بول (اu )Sarre, [e-۴‏ (14۰0 - *14۸°): روائی وکاتب مسرحي 
وفيلسوف فرنسي. يعد زعيم المدرسة الوجودية الفرنسية. أسس عام 
٥‏ مجاته الشهيرة الأزمنة الحديثة لدشر القكر اليساري التقدمى. وبعد 
و E‏ وقد عارض التدخحل 
السوفياتي في المجر عام ١٠۱۹ء‏ وكذلك أحداث تشيكوسلوفاكيا عام 
۸. وفي عام ۱۹١۷‏ ترأس المحكمة الدولية لجرائم الحرب التي 
أقامها الفيلسوف والمؤرخ برتراند رَسل للنظر في سلوك اليش الأميركي 
في فيتنام. كما وقف إلى جانب جبهة التحرير الوطني الجزائرية ضد 
الاحتلال الفرنسي» وساند ثورة الطلاب في فرنسا عام .۱۹٩۸‏ من أبرز 
مؤلفاته الفلسفية: الوجود والعدم (۳٤۱۹)؛‏ الوجودية مذهب إنساني 
(١٤۱۹)؛‏ نقد العقل الجدلی (۱۹۹۰) 

فْرُویْد» سیغموند (ل«ں‌عا؟ ,اده۴۲): ۱۸٥7(‏ - ۱۹۳۹): طبيب أمراض عصبية 
نمساوي. يعد أحد أشهر علماء النفس وأبعدهم أثرّا في الفكر الحديث. 
أشس طريقة التحليل النفسي» وأكد أثر اللاوعي والغريزة الجنسية في 
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تكوين الشخصية. أصیب بالسرطان حوالی عام ۱۹۲۳ ومات به. وأهم ما 
كشفه: )١‏ وجود اللاوعي وتأثيره الحافز الفعال في الوعي؛ ۲) انقسام 
النفس البشرية إلى طبقات متصارعة بين آنواع متباينة من القوى التي سمّى 
إحداها «الكبت»؛ ۳) وجود الميول الجنسية فى الطفولة وأهميتها (العقدة 
الأوديبية). أشهر آثاره: دراسات في الهستيريا (Studien iiber Hysterie)‏ (عام 
),),٥‏ وتأویل الأحلام (عساeuف )e rum‏ (عام .)۱۸۹٩‏ کان له عمیق 
الأثر في الأدب والفنء ويمكن القول إن جميع النظريات والتيارات 
المتمردة على المعايير الأدبية والفنية e‏ الموروثةء تدين» إلى حد 
بعيد» لمدارس التحليل النفسي التي ازدهرت بعد الحرب العالمية الأولى. 

کانط إمانویل (اعuدہ٣! :)۱۸۰٤ - ۱۷۲۴٤( K4,‏ فیلسوف آلماني. يعد أحد 
أعظم الفلاسفة في العصور كلها. من أهم مؤلفاته: نقد العقل المحض 
J ¢(Kritik der reinen Vernunf)‏ العقل العملى (Kritik der praktischen‏ 
)Vernunf؟‏ حو ل فلسفة الأخلاق ونقد ملكة الحكم «(Kritik der Urteilskraf)‏ 
الذي يدور على فلسفة الجمال. 


ما رکس« کارJ (Marx, Kari)‏ )1۸1۸ - ۱۸۸۳): فيلسوف واقتصادي اشتراکي 
ألمانيء ومڙؤسس الماركسية التي أصبحت لها صيغ وتنوعات في التجارب 
الشيوعية والاشتراكية التي طبّقت فيها. وقد بُنيت الماركسية على المبداأً 
المادي في تحريك الاقتصاد والتاريخ والمجتمع»› وهو ما تمثله المادية 
الجدلية (حيث تمثل وسائل الإنتاج البنية التحتىةء وتمثل عالاقات الإنتاج 
البنية الفوقية) والمادية الاجتماعية (التحول من الرأسمالية إلى الشيوعية 
التي تسود فيها البروليتاريا). كما بنيت على رفض مهمة التفسير بل 
الدعوة إلى التغيير الذي يحمل بعدا ثوريّاء وعلى الصراع الطبقي. أعلن 
مع إنغلز البيان الشيوعي عام ۸٤۱۹ء‏ وأسس الأممية الأولى. 
من كتابات ماركس التي أثرت في التاريخ الحديث والمعاصر: نقد فلسفة 
الحق عند هيغل (١٤۱۸)؛‏ أطروحات حول فيورباخ (٤٤۱۸)؛‏ العائلة 
المقدسة (مع إنغلزء ¢(\A0‏ بؤس الفلسفة (۷٤۱۸)؛‏ خطاب حول 
التبادل الحر (۸٤۱۸)؛‏ أسس نقد الاقتصاد السياسي (۱۸0۸ - ۷١۱۸)؛‏ 
رأس المال .)۱۸١۷(‏ 
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مِل» جون سێوارت $19 مطهل ,ان۷ ۱۸۰٩(‏ - ۱۸۷۳): عالم اقتصاد إنکليزي 
وفيلسوف نادى بالحرية الفردية» وبحقوق المرأة. وهو من أبرز دعاة 
المذهب النفعي الذي يرى أن المنفعة هي التي تقزر ما إذا كان العمل 
صالسًا أو غير صالح» وهي التي تحقق أعظم ا قدر من السعادة 
لأكبر عدد من الناس. أسس في عام ۱۸۲١‏ «جمعية المنفعة» 
Society)‏ tilitarianا).‏ تشر أو ل عمل فلسقي مهم له هو ت َس المنطقء (A4‏ 
System of Logic)‏ كما أصدر کتابه مبادئ الائتصاد السياسي «(YA4A)‏ 
وظهر في جزءٍ كبير منها تأثره بالاقتصادي ريكاردو. وفي كتابه عن الحرية 
)On Liberty)‏ (۱۸0۹) کد ان حرية الفرد لا يحذها شىء إلا الإضرار 
بالآخرين» كما شدد على أنها هي «المصدر الثابت للتقدم». 


نیتشه» فریدرك (1ءri ۱۸٤ 6( )Nieیche, Fred‏ - ۰ ۱۹۰): فیلسوف وفیلولوجی 
ألمانى. تصبَ أعماله فى الميتافيزيقا التى أعادت تثمين تيارات همَّشتها 
الثقافة الغربية الحديفةء سواء الشرقية منها (الزرادشية) أو اليونانية 
(السفسطائية). وقد امتازت كتاباته بأسلوب شاعري ساخر وانتقادات 
حادة للأخلاق والديانة المسيحية التي ا على الضعف والعبوديةء 
ودعا إلى إنسان أعلى يستغني عن قيم بالية يعلن معها موت الإله. ر 
دىتشه»› على نحو خاص»› فی فلسقة الْقيمة فی بدایة القرن العشرين»› وکان 
لأفكاره تأثير بالغ في جيل من الفلاسفة ما بعد حداثيين (فوكوء دولوزء 
دريدا). من أهم آثاره الفكرية: ميلاد المأساة (۱۸۷۲)؛ هكذا تكلم 
زرادشت (٥۱۸۸)؛‏ ما وراء الخير والشر (١۱۸۸)؛‏ نساب الأخلاق 
¢(\AAY)‏ العلم AA e‏ أفول الأصنام «<(YAA‘A)‏ إرادة القَوة 
(مقالات جمعتها شقَيقَته شقیقته ونشرت لاحقًا). 

هابر ماس› يورغن (ہءعrت3 ers‏ طH)‏ (۱۹4۲4-): فيلسوف وعالِم اجتماع 
ألماني معاصر. ولد في دوسلدورف» ویعد أهم ممثلي الجيل الثاني من 
مدرسة فرانكفورت. 
كان والد هابرماس مديرًا تنفيذيًا لغرفة الصتاعة والتجارة» ووصفه الابن 
هابرماس ب«المتعاطف النازي». درس یورغن هابرماس فی جامعات يوتنغین 
)۱٣٥۰-۱۹٤٩(‏ وزیوریخ »)۱۹١۱-۱۹٥۰(‏ وبون (۱٣١١ -۱۹٥۱(‏ التي 
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نال منها درجة الدكتوراه في الفلسفة عام ۱۹١٤‏ عن أطروحته «المطلق 
والتارر يىخ؛ حول التناقض فى فكر شلينغ (The Absolute and History: On the û‏ 
Contradiction in Schelling Thought)‏ . 


عمل هابرماس مساعدا لثيودور أدورنو في معهد البحث الاجتماعي/ 
مدرسة فرانكفورت» لكن بسبب رفض هوركهايمر مناقشة أطروحة 
هابرماس الثانية للدكترراه التى تؤهله للتدريس فى الجامعةء ومنحه مهلة 
يجري عليها بعض الإضافات» توجّه هابرماس إلى جامعة ماربورغ وقدم 
أطروحته هناك تحت إشراف الأستاذ الماركسي ولفغانغ أبيندروث› 
وكانت بعنوان «التحول البنيوي للفضاء العام: بحث في فئات المجتمع 
البر جو j|‏ ي« (The Structural Transformation of the Public Sphere: An Inquiry‏ 

into a Category of Bourgeois Society) 
أصبح هابرماس أستادًا في جامعة ماربورغ تم أستادًا للفلسفة‎ ۱۹٩۱ عام‎ 
(من دون کرسي) في جامعة هایدلبیرغ؛ وقد كان ذلك بتوصية من‎ 
یعود‎ ۱۹٦٤ الفيلسوفين الألمانيين هانس جورج غادامر وکارل لفیث. عام‎ 
هابرماس إلى مدرسة فرانكفرت بتوصية من أدورنو لتولي كرسي الفلسفة‎ 
وعلم الاجتماع مكان ماكس هوركهايمرء الذي كان قد أحيل على التقاعد.‎ 


في عام ۱۹۷۱ يتلم هابرماس منصب مدير معهد ماكس بلانك» حیث 
سیبقی فيه حتی عام ۱۹۸۳ء آي بعد عامين من نشر عمله الكبير نظرية 
الفعمل التو اصلي .)7he0r of Communicative Action)‏ بعد ذلك یعود 
هابرماس من جدید إلى كرسيه في فرانکفورت ليصبح في ما بعد مديرًا 
لمعهد البحث الاجتماعي. واستمر منذ أن تقاعد من فرانكفورت عام 
۳ فقي نشر أعماله بشكل واسع النطاق» كما دعا في أعماله إلى طرح 
خطاب عن تأهيل الدور العام للدين في السياق العلماني» بخصروص تطور 
الفصل بين الكنيسة والدولة من الحياد إلى العلمانية الحادة. 


تتلمذ على يديه كثير من الأساتذة المعروفين الآنء أبرزهم: عالِم الاجتماع 
السياسي كلاوس ارف والفيلسوف الاجتماعي يوهان أرناسون» والمنظر 
الاجتماعى هانز يوس» وكذلك منظر التطور الاجتماعی كلارس إيديرء 
والفيلسوف الاجتماعي آكسل هونيث (المدير الحالي لمعهد البحث 
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الاجتماعي)ء وأخيرًا الفيلسوف الأميركي توماس مكارثي. 


يمكن الحديث بالإجمال عن ثلاث مراحل أساسية في فكر هابرماس. 
المرحلة الأولى هي تلك التي بدأت منذ الستينيات واستمرت إلى أواخر 
ا الماضي» حيث كان مشغولًا بمسألة نظرية المعرفةء 
ويعّد كتابه المعر فة واأnصذأحة (۱47A) (Knowledge and Human) Interests‏ 
أهم مۇلقاته في تلك المرحلة. ثم بدأ في بداية الثمانينيات يهتم أكثر فأكثر 
بمسألة الحداثة على المستويين الاجتماعي والفلسفي» حيث كتب في 
تلك الأعرا م أهم أعماله: نظرية الفعل التواصلي ه اه7 )7۸e‏ 
Communicative Action‏ ((1۹۸۱1). والخطاب لعفي للحداثة (7he‏ 
|g .(14A0) Philosophical Discourse of Modernity)‏ تل مرحلة الاهتمام 
بمسألة الحداثة هى المرحلة الثانيةء فقد رافقت بذلك التحول اللغوي 
الذي عرفته فلسفته» حيث صاغ خلالها نظريته الأشهر في التواصل. وفي 
النهاية المرحلة الثالثة فى فكر هابرماس» وهى تلك التى تبداً منذ منتصف 
ثمانينيات القرن العشرين» ولا تزال مستمرة حتى لحظة كتابة هذا التعريف 
حين راح هابرماس يهتم بفلسفة القانون» وعلاقة الأخلاق بالتشريع 
وبالديمقراطية وبالسياسة الأوروبية والدستور... إلخ. 


هیغل»› ج . و. ف. ١ - 1۷۷°) )Hegel, G. W. F.)‏ 1۸4۳): فیلسوف ألماني. يعد 

مر ويحرت لاست اة اماه في ارال ر۵ ای مدره 
ولد في د شتوتغارت لعائلة برجوازية صغيرة» ودرس في كلية اللآاهوت 
التاريخ وفقه اللغة الألمانية والرياضيّات. وكان المجتمع في نظر هيغل 
عناصر مشحونة بالتناقضات والتوترات كما هى الحال بالنسبة إلى 
التناقضات بين الموضوع وجسم المعرفةء بين العقل والطبيعةء بين الذات 
والآخرء بين الحرية والسّلطة» بين المعرفة والإيمان» وأخيرًا بين التنوير 
اومان تة وكان المشروع الفلسفي الرئيس لهيغل أن يأخحذ هذ 
التناقضات والتوترات ويضعها في سياق وحدة عقلانية شاملة» موجودة 
في سياقات مختلفة» دعاها «الفكرة المطلقة «أو» المعرفة المطلقة. ترك 
أكثر من ۲١‏ مؤلقًاء من بينها: فينومينولوجيا الروح؛ أصول فلسفة الحق؛ 
المدخل إلى علم الجمال. 


۷٦ 


المر اجع 
العربية 


بوتومور» توم. مدرسة فرانکفورت. ترجمه سعد هجرس. طرابلس» ليبيا: 
دار أویاء ۱۹۹۸ . 

سليتر» فيل. مدرسة فرانكفورت» نشأتها ومغزاها: وجهة نظر ماركسية. 
ترجمة خليل كلفت. ط۲. القاهرة: المجلس الأعلى للثقافة .٠٠٠٤‏ 

طاهرء علاء. مدرسة فراکفورت من هوركهایمر إلى هابرماز. بيروت: 
مركز الإنماء القومي» [14۷۸]. 

فوكو» ميشيل وجاك دريدا. حوارات ونصوص. ترجمة محمد ميلاد. 
اللاذقة»› سوريا: دار الحوار» ۲*۹*٩‏ 

مُصدق» حسن. النظرية النقدية التواصلية: يورغن هابرماس ومدرسة 
فرانکفورت. بیروت؟ الدار البيضاء: المركز الثقافي العربيء 0 


دمشى: وزارة الثقافة» ٠۹۹٩٩‏ . 


Books 


Adomo, Theodor W. Aesthetic Theory. Translated by C. Lenhardt; Edited by Gretel 
Adorno and Rolf Tiedemann. London; Boston: Routledge and K. Paul, 1984. 
(International Library of Phenomenology and Moral Sciences) 


Apel, Karl-Otto. Understanding and Explanation: A Transcendental-Pragmatic 
Perspective. Translated by Georgia Warnke. Cambridge, Mass.: MIT Press, 
1984. (Studies in Contemporary German Social Thought) 


Arendt, Hannah. Eichmann in Jerusalem; a Repor! on the Banality of Evil. New 
York: Viking Press, [1963]. 


YY 


. Essays in Understanding, 1930-1954. Edited by Jerome Kohn. New 
York: Harcourt, Brace & Co., 1994. 


. The Origins of Totalitarianism. 2™* ed. Rev. London: Allen and Unwin, 
1967. 


Aristotle. Aristotle: Poetics. Translated with an Introd. and Notes by Gerald F'. 
Else. Ann Arbor: University of Michigan Press, [1967]. 


. The Categories; On Interpretation. Translated by Harold P. Cooke. 
London: W. Heinemann; Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 1973. 
(Loeb Classical Library; 325) 


Austin, John Langshaw. How 4o Do Things with Words. Cambridge: Harvard 
University Press, 1962. (William James Lectures; 1955) 


Autonomy and Solidarity: Interviews with Jiirgen Habermas. Edited and Introduced 
by Peter Dews. London; New York: Verso, 1986. 


Benhabib, Seyla. Critique, Norm, and Utopia: A Study of the Foundations of Critical 
Theory. New York: Columbia University Press, 1986. 


Benjamin, Walter. Jluminations. Edited and with an Introd. by Hannah 
Arendt; Translated by Harry Zohn. New York: [Harcourt, Brace and 
World, 1968]. 


. Mythe et Violence. 


. Reflections: Essays, Aphorisms, Autobiographical Writings. Translated 
by Edmund Jephcott; Edited and with an Introd. by Peter Demetz. New York: 
Schocken Books, 1978. 


. Selected Writings. 4 vols. Cambridge, Mass.; London: Belknap Press of 
Harvard University Press, 1996-2003. 


vol. 1: 7913-1926. Edited by Marcus Bullock and Michael W. Jennings. 


Bennington, Geoffrey and Jacques Derrida. Jacques Derrida. Translated by 
Geoffrey Bennington. Chicago: University of Chicago Press, 1993. (Religion 
and Postmodernism) 


Benveniste, Emile. Indo-European Language and Society. Summaries, Table, 
and Index by Jean Lallot; Translated by Elizabeth Palmer. Coral Gables, Fla.: 
University of Miami Press, 1973. (Miami Linguistics Series; no. 12) 


, Problems in General Linguistics. Translated by Mary Elizabeth Meek. 


TYA 


Coral Gables, Fla.: University of Miami Press, [1971]. (Miami Linguistics 
Series; no. 8) 


. Le Vocabulaire des institutions indo-europétennes, tome 2: Pouvoir, 
droit, religion. Sommaires, tableau et index établis par Jean Lallot. Paris: Ed. de 
Minuit, 1994. (Le Sens commun) 


Berger, Peter L. and Samuel P. Huntington (eds.). Many Globalizations: Cultural Diversity 
in the Contemporary World. Oxford; New York: Oxford University Press, 2002. 


Bernstein, Richard J. Hannah Arendt and the Jewish Question. Cambridge, Mass.: 
MIT Press, 1996. 


Borradori, Giovanna. The American Philosopher: Conversations with Quine, 
Davidson, Putnam, Nozick, Danto, Rorty, Cavell, Macintyre, and Kuhn. 
Translated by Rosanna Crocitto. Chicago: University of Chicago Press, 1994. 


(ed.). Recoding Metaphysics: The New Italian Philosophy. Evanston, IL: 
Northwestern University Press, 1988. 


Bouchindhomme, Christian. Le Yocabulaire de Habermas, Paris: Ellipses, 2002. 
(Vocabulaire de) 


Calhoun, Craig (ed.). Habermas and the Public Sphere. Cambridge, Mass.: MIT 
Press, 1992. (Studies in Contemporary German Social Thought) 


Chomsky, Noam. 9-71. New York: Seven Stories Press, 2002. (Open Media Book) 


Cornell, Drucilla, Michel Rosenfeld and David Gray Carlson (eds.). Deconstruction 
and the Possibility of Justice. New York: Routledge, 1992. 


Davidson, Donald. Inquiries into Truth and Interpretation. Oxford, [Oxfordshire]: 
Clarendon Press; New York: Oxford University Press, 1984. 


Debord, Guy. La Société du spectacle. Paris: Buchet-Chastel, 1967. 
. The Society of the Spectacle. Detroit: [Black and Red], 1977. 


Derrida, Jacques. Acts of Religion. Edited and with an Introduction by Gil Anidjar. 
New York: Routledge, 2002. 


. Adieu; û Emmanuel Lévinas. Paris: Galilée, 1997. (Incises) 


. Adieu to Emmanuel Levinas. Translated by Pascale-Anne Brault and 
Michael Naas. Stanford, Calif.: Stanford University Press, 1999. (Meridian: 
Crossing Aesthetics) 


۷۹ 


. L Autre cap; suivi de la démocratie ajournée. Paris: Êd. de Minuit, 1991. 


. Cosmopolites de tous les pays, encore un ejfort!. Paris: Galilée, 1997. 
(Incises) 


.De I'esprit: Heidegger et la question. Paris: Galilée, 1987. (la 
Philosophie en effet) 


„. De I'hospitalitét: Anne Dufourmantelle invite Jacques Derrida dû 
répondre. Paris: Calmann-Lévy, 1997. (Petite bibliothèque des idées) 


. La Dissémination. Paris: Ëditions du Seuil, 1972. (Tel que!) 


. Dissemination. Translated, with an Introduction and Additional Notes by 
Barbara Johnson. Chicago: University Press, 1981. 


. Donner la mort. Paris: Galilée, 1999. (Incises) 


. Fichus: Discours de Francfort. Paris: Galilée, 2002. (La Philosophie en 


effet) 


. Foi et savoir; suivi de le siêtcle et le pardon: Entretien avec Michel 
Wieviorka. Paris: Ëd. du Seuil, 2000. (Points: Essais; 447) 


. Force de loi: Le Fondement mystique de 'autorité. Paris: Galilée, 1994. 
(La Philosophie en effet) 


. The Gifi of Death. Translated by David Wills. Chicago: University of 


Chicago Press, 1995. (Religion and Postmodernism) 


. Khöra. Paris: Galilée, 1993. (Incises) 


. Marges de la philosophie. Paris: Editions de Minuit, 1972. (Critique) 


. Margins of Philosophy. Translated, with Additional Notes by Alan Bass. 


Chicago: University of Chicago Press, 1982. 


. Negotiations: Interventions and Interviews, 1971-200]. Edited, 
Translated, and with an Introduction by Elizabeth Rottenberg. Stanford, Calif.: 
Stanford University Press, 2002. (Cultural Memory in the Present) 


.Of Spirit: Heidegger and the Question. Translated by Geoffrey 
Bennington and Rachel Bowlby. Chicago: University of Chicago Press, 1991. 


. On Cosmopolitanism and Forgiveness. London; New York: Routledge, 
2001. (Thinking in Action) 


. On the Name. Edited by Thomas Dutoit. Stanford, Calif.: Stanford 


YA* 


University Press, 1995. (Meridian: Crossing Aesthetics) 


. The Other Heading: Reflections on Todays Europe. Translated by 


Pascale-Anne Brault and Michael B. Naas; Introduction by Michael B. Naas. 
Bloomington: Indiana University Press, 1992. (Studies in Continental Thought) 


. Otobiographies: L' Enseignement de Nietzsche et la politique du nom 
propre. Paris: Ëditions Galilée, 1984. (Débats) 


. Papier machine: Le Ruban de machine û écrire et autres rêponses. Paris: 
Galilée, 2001. (La Philosophie en effet) 


. Points...: Interviews, 1974-1994. Edited by Elisabeth Weber; Translated 


by Peggy Kamuf [et al.]. Stanford, Calif.: Stanford University Press, 1995. 
(Meridian: Crossing Aesthetics) 


. Points de suspension: Entretiens. Choisis et présentés par Elisabeth 
Weber. Paris: Galilée, 1992. La Philosophie en effet) 


. Politics of Friendship. Translated by George Collins. London; New York: 


Verso, 1997. (Phronesis) 


. Politiques de ['amitié; suivi de oreille de Heidegger. Paris: Galilée, 
1994. (La Philosophie en effet) 


. Psyché: Inventions de l'autre, II]. nOouv. éd. rev. et augm. Paris: Galilée, 
2003. (La Philosophie en effet) 


. Spectres de Marx: L'Etat de la dette, le travail du deuilet la nouvelle 
Internationale. Paris: Êditions Galilée, 1993. (La Philosophie en effet) 


. Specters of Marx: The State of the Debt, the Work of Mourning, and the 


New International. Translated by Peggy Kamuf; with an Introduction by Bernd 
Magnus and Stephen Cullenberg. New York: Routlcdge, 1994. 


. L Université sans condition. Paris: Galilée, 2001. (Incises) 


. Voyous: Deux essais sur la raison. Paris: Galilée, 2003. (La Philosophie 
en effet) 


. Without Alibi. Edited, Translated, and with an Introduction by Peggy 
Kamuf. Stanford, CA: Stanford University Press, 2002. (Meridian: Crossing 
Aesthetics) 


and Gianni Vattimo (eds.). Religion. Stanford, CA: Stanford University 
Press, 1996. (Cultural Memory in the Present) 


۲۸1 


(eds.). . Stanford, CA: Stanford University Press, 1998. 
(Cultural Memory in the Present) 


et Jürgen Habermas. Le Concept du 11 Septembre: Dialogues û New-York, 
Octobre-Décembre 2001 avec Giovanna Borradori. Trad. de allemand par Christian 
Bouchindhomme; trad. de l’anglais (Ëtats-Unis) par Sylvette Gleize. Paris: Galilée, 
2004. (La Philosophie en effet) 


Emanuel, Muriel (ed.). Contemporary Architects. Advisers François Chaslin [et al.]. 
3" ed. New York: St. James Press, 1994. (Contemporary Arts Series) 


Foster, Hal (ed.). Postmodern Culture. [London: Pluto, 1883]. 


Foucault, Michel. Difs et écrits, 1954-1988. éd. €tablie sous la dir. de Daniel Defert 
et François Ewald; avec la collab. de Jacques Lagrange. Paris: Gallimard, 2001. 
(Quarto) 


Frank, Manfred. What Is Neostructuralism?. Translation by Sabine Wilke and Richard 
Gray; Foreword by Martin Schwab. Minneapolis: University of Minnesota Press, 
1989. (Theory and History of Literature; v. 45) 


Freud, Sigmund. Beyond the Pleasure Principle. Translated and Newly Edited 
by James Strachey; Introd. by Gregory Zilboorg Norton Library. New York: 
Norton, 1961. 


Gadamer, Hans-Georg. Truth and Method, Translation Edited by Garrett Barden and 
John Cumming. New York: Seabury Press, [1975]. (Continuum Book) 


Gasché, Rodolphe. The Tain of the Mirror: Derrida and the Philosophy of 
Reflection. Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 1986. 


Habermas and Modernity. Edited with an Introduction by Richard J. Bernstein. 
Cambridge, Mass.: MIT Press, 1985. (Studies in Contemporary German Social 
Thought) 


Habermas, Jürgen. Aufonomy and Solidarity: Interviews. Edited and Introduced by 
Peter Dews. Rev. ed. London: Verso, 1986. 


. Between Facis and Norms: Contributions to a Discourse Theory of Law and 
Democracy. Translated by William Rehg. Cambridge, Mass.: MIT Press, 1996. 
(Studies in Contemporary German Social Thought) 


. Communication and the Evolution of Society. Translated and with an 
Introd. by Thomas McCarthy. Boston: Beacon Press, 1979. 


YAY 


. Legitimation Crisis. Translated by Thomas McCarthy. Boston: Beacon 
Press, [1975]. 


. Morale et communication: Conscience morale et activilé 
communicationnelle. Trad. et introd. par Christian Bouchindhomme. Paris: Ed. 
du Cerf, 1996. (Passages) 


. The New Conservatism: Cultural Criticism and the Historians’ Debate. 
Edited and Translated by Shierry Weber Nicholsen; Introduction by Richard 
Wolin. Cambridge, Mass.: MIT Press, 1989. (Studies in Contemporary German 
Social Thought) 


. The Past as Future: Vergangenheit als Zukunft. Interviewed by Michael 
Haller; Translated and Edited by Max Pensky; Foreword by Peter Hohendahl. 
Lincoln: University of Nebraska Press, 1994. (Modern German Culture and 
Literature Series) 


. The Philosophical Discourse of Modernity: Twelve Lectures. Translated 
by Frederick Lawrence. Cambridge, Mass.: MIT Press, 1987. (Studies in 
Contemporary German Social Thought) 

. Postmelaphysical Thinking: Philosophical Essays. Translated by 


William Mark Hohengarten. Cambridge, Mass.: MIT Press, 1996. (Studies in 
Contemporary German Social Thought) 


. The Theory of Communicative Action. Translated by Thomas McCarthy, 
2 vols. [Boston: Beacon Press, 1984-1987]. 


vol 2: Lfeworld and System: A Critique of Functionalist Reason, 


Hanssen, Beatrice. Critique of Violence: Between Poststructuralism and Critical 
Theory. London; New York: Routledge, 2002. (Warwick Studies in European 
Philosophy) 


Heidegger, Martin. Being and Time: A Translation of Sein und Zeit. Translated by Joan 
Stambaugh. Albany, NY: State University of New York Press, 1996. (SUNY Series 
in Contemporary Continental Philosophy) 


. Contributions to Philosophy: From Enowning. Translated by Parvis 
Emad and Kenneth Maly. Bloomington, Ind.: Indiana University Press, 1999. 
(Studies in Continental Thought) 


. Identity and DijJerence. Translated and with an Introd. by Joan 
Stambaugh. New York: Harper and Row, 1974. 


YAT 


. Pathmarks. Edited by William McNeill. Cambridge; New York: 
Cambridge University Press, 1998. 


Heyd, David (ed.). Toleration: An Elusive Virtue. Princeton, NJ: Princeton 
University Press, 1996. 


Hobbes, Thomas. Leviathan. Edited with an Introd. by Crawford Brough 
Macpherson. Baltimore: Penguin Books, [1968]. (Pelican Classics; AC2) 


Horkheimer, Max. Critical Theory: Selected Essays. Translated by Matthew J. 
O’Connell and Others. New York: Continuum Pub. Corp., [1986]. 


Hume, David. An Enquiry Concerning Human Understanding: A Letter from a 
Gentleman to his Friend in Edinburgh. Edited by Eric Steinberg. Indianapolis: 
Hackett Pub. Co., 1997. 


Huntington, Samuel P. The Clash of Civilizations and the Remaking of World Order. 
New York: Simon and Schuster, 1998. 


James, Harold and Marla Stone (eds.). When the Wall Came Down: Reactions to 
German Unification. New York, NY: Routledge, 1992. 


Jankélévitch, Vladimir. L Imprescriptible: Pardonner? Dans !'honneur et la dignité. 
Paris: Ed. du Seuil, 1986. 


Jay, Martin. The Dialectical Imagination: A History of the Frankfurt School and 
the Institute of Social Research, 1923-1950. Berkeley: University of California 
Press, 1996. (Weimar and Now; 10) 


Kant, Immanuel. Critique of Practical Reason. Edited and Translated, with Notes 
and Introductions, by Lewis White Beck. 3" ed. New York: Macmillan Pub. 
Co.; Toronto: Maxwell Macmillan Canada; New York: Maxwell Macmillan 
International, 1993. (Library of Liberal Arts) 


. Critique of Pure Reason. Translated by Norman Kemp Smith. 
Unabridged ed. New York: St. Martin’s Press, 1965. 


. Gesammelte Schriften. Herausgegeben von der Königlich Preussischen 
Akademie der Wissenschaften. 29 vols. Berlin: G. Reimer, 1900. 


. Kants Political Writings. Edited with an Introd. and Notes by Hans 
Reiss; Translated by H. B. Nisbet. Cambridge, [Eng.]: Cambridge University 
Press, 1970. (Cambridge Studies in the History and Theory of Politics) 


.Kants Werke: Akademie-Textausgabe: Unveranderter photome 


YA 


chanischer Abdruck des Textes der von der Preussischen Akademie der 
Wissenschaften 1902 begonnenen Ausgabe von Kants gesammelten Schriften. 9 
vols. Berlin: W. de Gruyter, 1968. 


. Perpetual Peace. Edited, with an Introd., by Lewis White Beck. 
Indianapolis: Bobbs-Merrill, 1957. 


. Religion within the Limits of Reason Alone. Translated with an 
Introduction and Notes by Theodore M. Greene and Hoyt H. Hudson. Chicago; 
London: Open Court Publishing Company, 1934. 


MacDonogh, Steve (ed.). The Rushdie Letters: Freedom to Speak, Freedom to Write. 
In Association with Article 19. Lincoln: University of Nebraska Press, 1993. 
(Stages) 


Maier, Charles S. The Unmasterable Past: History, Holocaust, and German 
National Identity. Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 1988. 


Martin, Bill. Humanism and its Aftermath: The Shared Fate of Deconstruction and 
Politics. Atlantic Highlands, NJ: Humanities Press, 1995. 


Matrix and Line: Derrida and the Possibilities of Postmodern Social 
Theory. Albany, NY: State University of New York Press, 1992. (SUNY Series 
in Radical Social and Political Theory) 


McCarthy, Thomas. Ideals and Illusions: On Reconstruction and Deconstruction in 
Contemporary Critical Theory. Cambridge, Mass.: MIT Press, 1991. 


McCormick, John P. Carl Schmitts Critique of Liberalism: Against Politics as 
Technology. Cambridge; New York: Cambridge University Press, 1997. 
(Modern European Philosophy) 


Meier, Heinrich. Carl Schmitt and Leo Strauss: The Hidden Dialogue; Including 
Strauss sS Notes on Schmitt s Concept of the Political and Three Letters from 
Strauss to Schmitt. Translated by J. Harvey Lomax; Foreword by Joseph 
Cropsey. Chicago: University of Chicago Press, 1995. 


. The Lesson of Carl Schmitt: Four Chapters on the Distinction between 
Political Theology and Political Philosophy. Translated by Marcus Brainard. 
Chicago: University of Chicago Press, 1998. 


Mill, John Stuart. On Liberty. Annotated Text, Sources and Background, Criticism 
Edited by David Spitz. New York: Norton, [1975]. (Norton Critical Edition) 


Y Ao 


Norris, Christopher. Deconstruction and the ‘Unfinished Project of Modernity '. New 
York: Routledge, 2000. 


. Uncritical Theory: Postmodernism, Intellectuals and the Gulf War. 
Amherst: University of Massachusetts Press, 1992. 


Of Hospitality. Anne Dufourmantelle Invites Jacques Derrida to Respond; Translated 
by Rachel Bowlby. Stanford, Calif.: Stanford University Press, 2000. (Cultural 
Memory in the Present) 


Passerin d’Entrèves, Maurizio and Seyla Benhabib (eds.). Habermas and the 
Unfinished Project of Modernity: Critical Essays on the Philosophical 
Discourse of Modernity. Cambridge: Polity Press, 1996. (Studies in 
Contemporary German Social Thought) 


Philosophy in a Time of Terror: Dialogues with Jiürgen Habermas and Jacques 
Derrida. [Interviewed by] Giovanna Borradori. Chicago: University of Chicago 
Press, 2003. 

La Religion: Séminaire de Capri, [28 fêvrier- ler mars 1994]. Sous la dir. de Jacques 
Derrida et Gianni Vattimo; avec la participation de Maurizio Ferraris [et al.]; 
[publ. par PIstituto italiano per gli studi filosofici]; [trad. des mss allemande, 


espagnol et italiens par Pierre Fruchon, Yves Roullière et Marilène Raiola]. Paris: 
Êd. du Seuil, 1996. 


Rifkin, Jeremy. The End of Work: The Decline of the Global Labor Force and the 
Dawn of the Post-Market Era. New York: G. P. Putnam’s Sons, 1995. 


Rorty, Richard. Contingency, Irony, and Solidarity. Cambridge; New York: 
Cambridge University Press, 1989. 


. Essays on Heidegger and Others. Cambridge; New York: Cambridge 
University Press, 1991. (Philosophical Papers; v. 2) 


Russell, Bertrand. Philosophy and politics. London: Cambridge University Press, 
1947. (National Book League. Annual Lecture; 4) 


Said, Edward W. Culture and Imperialism. New York: Knopf, 1993. 


Sartre, Jean-Paul. Being and Nothingness; an Essay on Phenomenological Ontology. 
Translated and with an Introd. by Hazel E. Barnes. New York: Citadel Press, 1956. 


. The Emotions, Outline of a Theory. Tr. from the French by Bernard 
Frechtman. New York: Philosophical Library, [1948]. 


A٦ 


.L'Ëtre et le néant: Essai d'ontologie phénoménologique. Paris: 
Gallimard, 1943. (Bibliothèque des idées) 


Spengler, Oswald. The Decline of the West. 2 vols. New York: A. A. Knopf, 1926- 
1928. 


Thomassen, Lasse (ed.). The Derrida-Habermas Reader. Chicago: University of 
Chicago Press, 2006. 


Thompson, John B. and David Held (eds.). Habermas: Critical Debates. Cambridge, 
Mass.: MIT Press, 1982. 


. London: Macmillan, 1983. (Contemporary Social Theory) 


United States Code Congressional and Administrative News (98th Congress, Second 
Session). St. Paul, Minn.: West Pub. Co., 1984. 


Vico, Giambattista. The New Science of Giambattista Vico. Unabridged Translation of 
the 3" ed. (1744) with the Addition of «Practic of the New Science». Ithaca: Cornel] 
University Press, 1984. (Cornell Paperbacks) 


Villa, Dana R. (ed.). The Cambridge Companion to Hannah Arendt. Cambridge, 
UK; New York: Cambridge University Press, 2000. 


. Politics, Philosophy, Terror: Essays on the Thought of Hannah Arendt. 
Princeton, NJ: Princeton University Press, 1999. 


Voltaire. Voltaire s Philosophical Dictionary. Unabridged and Unexpurgated, with 
Special Introduction by William F. Fleming. 10 vols. Paris; New York: E. R. 
DuMont, 1901. 


Walzer, Michael. Or Toleration. New Haven: Yale University Press, 1997. (Castle 
Lectures in Ethics, Politics, and Economics) 


Weber, Max. The Protestant Ethic and the Spirit of Capitalism. Translated by Talcott 
Parsons; With a Foreword by R. H. Tawney. New York: Scribner, [1958]. 


Weiler, Gershon. From Absolutism to Totalitarianism: Carl Schmitt on Thomas 
Hobbes. Durango, Colo.: Hollowbrook Pub., 1994. 


White, Stephen K. (ed.). The Cambridge Companion to Habermas. Cambridge; New 
York: Cambridge University Press, 1995. 


. Wirklichkeit und Reflexion: Walter Schulz z. 60. Geburtstag. ed. Helmut Fahrenbach. 
Pfullingen: Neske, 1973. 


TAY 


Wittgenstein, Ludwig. Philosophical Investigations. Translated by G. E. M. 
Anscombe. Oxford: B. Blackwell, 1953. 


Wolff, Robert Paul, Barrington Moore and Herbert Marcuse. A Critique of Pure 
Tolerance. Boston: Beacon Press, 1965. 


Wood, David (ed.). Derrida: A Critical Reader. Oxford, UK; Cambridge, Mass.: 
Blackwell, 1992. 


and Robert Bernasconi (eds.). Derrida and Différance. Evanston, IL: 
Northwestern University Press, 1988. 


Periodicals 


Benhabib, Seyla. «The Utopian Dimension in Communicative Ethics.» New German 
Critique: no. 35, Spring-Summer 1985. 


Borradori, Giovanna. «Two Versions of Continental Holism: Derrida and 
Structuralism.» Philosophyand Social Criticism: vol. 26, no. 4, July 2000. 


Derrida, Jacques. «Declaration of Independence.» Trans. Tom Keenan and Tom 
Pepper. New Political Science: no. 15, Summer 1986. 


. «Force of Law: The Mystical Foundation of Authority.» Trans. Mary 
Quintance. Cardozo Law Review: vol. 11, nos. 5-6, 1990. 


Habermas, Jürgen. «The Dialectics of Rationalization: An Interview with Jiülrgen 
Habermas.» Telos: no. 49, Fall 1981. 


. ««L’ Espace public», 30 ans après.» Quaderni: vol. 18, no. 18, Automne 
1992, 


. «La Modernité: Un Projet inachevé.» trad. franç. Gérard Raulet. Critique: 
vol. 37, no. 413: vingt ans de pensée allemande, Octobre 1981. 


. «New Social Movements.» Zelos: no. 49, Fall 1981. 


Huntington, Samuel P. «The Clash of Civilizations? The Debate.» Foreign Affairs: 
vol. 73, no. 3, Summer 1993. 


«Only a God Can Save Us.» Translation by Maria P. Alter and john D. Caputo. 
Philosophy Today: vol. 20, no. 4, Winter 1976. 


Rorty, Richard. «Is Derrida a Transcendental Philosopher?.» Yale Journal of 
Criticism: vol. 2, no. 2, Spring 1989. 


TAA 


Document 


McCormick, John P. «Carl Schmitt's Europe: Cultural, Imperial and Spatial 
Proposals for European Integration, 1923-1955.» (Paper Presented as Part of the 
Research Project at the European University Institute, Florence, 1999-2000). 


1۸۹ 


قهرس عام 


ا 


آيخمان» أدولف: ٤١-٤١‏ 

اللإبادة الجماعية: ۸٤ء‏ ۸۷» ۲٠۱۸‏ 

الأبيار (الجزائر): ١١ء ٤٥‏ 

الاتحاد الأوروبي: ۸۸-۸۷ 

ء٠١١۷‎ ء٠١٠٤‎ ء٦١ الاتحاد السوفياتي:‎ 
Vo-\۱V€E ITT ۲ 

اتفاقية التجارة الحرة لشمال أميركا 
«AA :(NAFTA)‏ 100 

اتفاقية حظر استحداث وإنتاج الأسلحة 
البكتريولوجية (البيولوجية) والتكسينية 
وتدمير هذه الأسلحة (۱۹۷۲): 1۸ 

Act الرثم:‎ 

احتكار العنف: ١۷٣۲‏ 

-٠۹۷۹( الاحتلال السوفیاتي لافغانستان‎ 
YTV TYE 1Y 144 

أحداث ١١‏ أیلول/ سبتمبر ١‏ (الولايات 
المتحدة): ۸-۷ ۱٤‏ ۱۷ ۲۱۱۹ء 


۲۹۱ 


TIO TT eT YA «Y¥o-Y 
“¥ (10 (1-04 4۹ EY A 


°F (1°14 AY CVA-VY (¥ 


«\OA-104 «(101-1۷ °۸ 
AV11۷۰ «1Y1 A 
-1۹۲ AAI-۱1۷4 YY ۹ AYY 
~۹ «۱4 «144-۱۹1 ۹۲۳ 
c64 Té ofA (° 


YT TIT «0۹4 

أحداث عام ۱۹۹۸ (فرنسا): ٦٤ء‏ ۲۷۲ 

۱۲-۱۱۱ ۱٤-۱۳ آدورنو» ٹیودور:‎ 
«1۹ 1۳4 1۳0 ۱1۲۹4-4۸ 
Vo 

۳٤-۳۲ أرسطو:‎ 

٤٤ ٤۲-۳۸ ۳-۳١ أرندت حثة:‎ 
1۹6 ۸ 

إرهاب الدولة: ٥٠ء‏ ۲۷ء ۱10۸ء ۱۷١‏ 


TTY AYA—1VY 


ى۷١‎ »1٤۸ ء۸١ الإرهاب الدولي:‎ 
AAO NAT MAY «1¥€-1۷Y 
YoV «YFA-YFTY ٩۹۳ 

الإرهاب الشامل: ۳۹ء ٤١‏ 

ء٤۲‎ ۳١ ۳۲-۳۱ الإرهاب العالمي:‎ 
AIT I°A 1° (AT YY «0۹ 
Y€ T14 IYA ° 

إرهاب اللادولة: ۱0۸ ۲۳۷ 

الإرهاب النووي: ۷١‏ 

۲٠۹ ء۱۱٤١‎ ۹٤-٩۳ الاستقلال الذاتي:‎ 
o۸ 

-۱۷٤ ۷۰١ ء٤١‎ ۱٦-۱١ إسرائیل:‎ 
AAT IAT=—IAY (IYA ¥0 
۲۰۹۱ 

AAE-IAY «0° «f° «A :مtلسإلا‎ 
YI TF AAT-141 AAA 
0 

الأسلحة الكيماوية: ۲۸ء ۹٥ء‏ ۷۱ء ۲٣۳٤‏ 

۱۲۸ ۷٣۳-۷۲ ٥۹-٥۷ الأصولية:‎ 

اللأصولية الإسلامية: 0۷ء ۷٤‏ 

اللأصولية الدينية: ٥۸‏ ٦۷ء‏ ۱۲۴۳ء ١١۷‏ 

۲٠١١ ء۲۲۱١‎ ٤۱ الإغریق:‎ 

۲٤١ ۱۹۸-۱1۹۷ ۰۱۸٤ ٤٥ آفریقیا:‎ 

آفغانستان: 1۹-٦۸ 1۷ 1٥‏ ۷۲ ۸۸ء 
FE A TA-A TY 0۷‏ 
Y0 o fTY‏ 


التحام الآفاق: ٩٩‏ 

آلتوسیر» لوي: ۱۲-۱۱ ۲۷۰-۲۹۹ 

F-۲ A «(£ 10 ›1۲ ألمانيا:‎ 
AF IY CAY AF ۷° 
¥ 

ألمانيا الشرقية: ۲۲۸ 

لن زکاري: ۱۸ 

أمراض الحداثة: ٠١١-٠۲۹‏ 

۲٣۲ آمستردام:‎ 

۸۸-۸٦ »۸١ ۰٦۸ ٥۰ الأمم المتحدة:‎ 
AAT AVET °1 (°۲ 
1۹۹ ۳ 7 
۱۸١ المیثاق:‎ - 

آنانء كوفي: ٠۷٤‏ 

۲١۱ ۱٦۸ ۱۰۰ »٩۱ ۰٤۷ الإنسانية:‎ 

اللإنسانية الكلاسيكية: ٤١‏ 

الانغلاق القومي: ١١‏ 

۲٠۲ آوراسیا:‎ 

c0 cE (FA «۲ «1٤-1١ أوروبا:‎ 
~44 (VO YF CY CTA «OV <۸ 
ATT AY Moo °° 
“AA JAE AV* ATE «(107 
T14 Tf ° «1۹4 ۹F 
I-17 

أوروبا الشرقية: ٠٠‏ 


أوستين»› جون لانغشو: ۱۲۳ 


٠٠۹ الأيديولوجيا البرجوازية:‎ 
YEO ITY (IV OVE (0° إيران:‎ 
٠١١ إيرلندا الشمالية:‎ 


لا - 


باتاي» جورج: ۱۳ 

بارسونز» تالکوت: ۱۲۳ 

۲۹ ۲٣۲ ۷۱ء‎ ۳۸ ۰۱٤ ۰۱۱ باریس:‎ 
1۷۰ 

باسکال. بلیز: ۲٣‏ 

۲٤٥١ ۱۸۳ ء۱۰١۷ باکستان:‎ 

باول» کولن: 1۸ 

البراغماتية الجديدة: ١١١‏ 

ء٤4‎ ۲۲-۲۱ برجا التجارة العالمية: ۷ء‎ 
clo AYY (AV «(¥*—14 «0۹ 
۹ 1۸ °—-1۷۹ ٤ 7 
۳١ 

برلین: ۳۸ ۷۱ء ۲١۱۰ء‏ ۰١۱۷ء ۲٣۲‏ 

برنت» دیفید: ۱۸ 

٠١٣١-١۳۲ البروتستانت:‎ 

بروسیا: ۲۲۸ 

بروکسل: ۷۱ء ۲٣۲‏ 

برولت» باسکال آن: ۱۸ 

بریخت» برتولد: ٩۲‏ 

۱۹۳ ۰۱۰٦ بریطانیا:‎ 


بطلیموس: ۳۷ 


بلير» طوني: ۱۹۳ 

۷۰-٦۹ ء٦٦‎ ٦۰ ء۱١ بن لادن» أسامة:‎ 
-\AY AVY AYY «(1۹4 ۱ 
TEA fof cY*1=14۰° 1A0 
۲0٦ 

البنتاغون: ۲۲ء ٩6ء‏ ۰٦ء‏ ۹۷> ۲١ء‏ 
1٦‏ ,1¥ 14 

٩۹۷ »۲۲ بنسلقانیا:‎ 

بنفنیست» إمیل: ۱۲۷ ۲٤٣١‏ 

البنك الدولي: ۷۱» ۹۷ 

-۱۷۱ ۰۱٤۲-۱٤١ ۱۲۸ بنیامین» فالتر:‎ 
YV* «foto "YY 

بوتین» فلادیمیر: ۰۱۸۱» ۱۸۹ 

بورادوري» بییترو: ۱۷ 

بودلیر» شارل: ٤١‏ ۱- ۱١٤۱ء‏ ۲۷۰ 

بوردیوء بیار: ۱۲ 

بوش (الابن)ء جورج: ۷ء ۰٦ء ۰٦۸‏ ۷۲ء 
IAI AAI 114 (IY CYA‏ 
TT E (1*1۹‏ 104 

بیاجیه» جان: ۱۲۳ 

البیت الأبيض: ۲۲ء ٠١١‏ 

بیرنستاین» ریتشارد: ۱۸ 


بینوشیه» أوغوستو: ۰۸۷ ۱۰٩١‏ 
لتا 
التبادل الثقافى: ۸۲ 


14۳ 


التبادل العقلاني: ٠١۳‏ 

التجانس الثقافي: ٠١١‏ 

-۱۳١۹ ۳۱ ۷٥ ٦۱-٥۹ التحدیٹ:‎ 
۱۳۷ 

التتحديث الرأسمالي: ۷١‏ 

۲٤۳ ۰۲٤١ ترتولیان:‎ 

۱۰۸ ۱۰۰ 4 ٩۳ 0۲ ۳۷ التحرر:‎ 
c94 AAA AVI IIT" 11¥ 
YET oYTTV CYT ° 

التحليل النفسي: ۰٩٤‏ ۲۷۳-۲۷۲ 

٠١١۳ ٩۹٥ التداول الديمقراطي:‎ 

تروپ» جیمس: ۱۸ 

1۳۲ 4۱-۸4 »٥1-٥۳ التسامح:‎ 
TET c14 CTeo-°1 1T 
10*۸ 

التسامح الديني: ۷٤‏ 

التسامح المشروط: ٠٠١‏ 

تشومسکي» نوعام: ۳۸» ۱۲۳ 

تشیکوسلوفاکیا: ۳۸» ۲۷۲ 

تضامن الثقافات: ۸۲ 

التطرف الإسلامي: ١٠ء ۹٠‏ 

تعارض الثقافات: ٥۸‏ 

۲٠۹ ۰۱۸۴٤ ۷٩ التعصب الدیني:‎ 

التفکيكية: ۱۲-۱۱ ٥۳‏ ۲۱۹-۲۱۹ء 
YV1I-¥° cE cTT4A-YA‏ 

۱۸٤ ۷١ ۷ تنظيم القاعدة:‎ 


۳٤ ۳۱ ۳۸ ٣۳ ۱۳-۱۲ التنویر:‎ 
-* COA «O0 (OF «(01-64 (E۷ 
“IYA 111 1° CAO CAY | 
T1 AAA 4° Fo ° 
IY ¥64 «f61 e+*-4 
۷7 1۹ 

التواصل المشوه: ١۸ء ٠١١‏ 

٤۸ ء٤٠-۳۹ التوتاليتارية:‎ 


ا 

ثانوية بن عكنون (الجزائر): ٤٤‏ 

٠٠١ ۷٠١ ثقافة الاستهلاك:‎ 

الثقافة الأميركية: ٠٥‏ 

ثقافة التنویر: ٠١۸‏ 

الثقافة الغربية:0۸۰» ۲۷٤‏ 

٤۹ ۳٤ :)۱۷۷۳( المورة الأميركية‎ 

الثورة البلشفية (1۹۱۷): ٤١‏ 

۱۸٤ :)1۹٦1۲-۱۹۰٥ ٤( الثورة الجزائرية‎ 

الثورة الفرنسية (۱۷۸۹): ۳٤‏ ۹٤ء‏ ۷٦ء‏ 
11° 


-ج- 

جدار برلین: ۲۲۷-۲۲۹ ۲٣۰‏ 

-۱۷٤ ء٤٥‎ ٤۲ ۱۵ ا١ الجزائر:‎ 
~14 fo FTV IAA ¥0 


٭1¥ 


جنوب آفریقیا: ۱۹۸ 
الجهاد: ۸ 


-ح - 

حادثة تحطّم الطائرة الأميركية في كوينز 
(نيويورك) (۲۰۰۱): ٦٦‏ 

حادئة بیرل هاربر ۹٩ 1۷ :)۱۹٤۱٤(‏ 

حادثة تفجير مبنى الحكومة الفدرالية في 
أوکلاهوما ٠٥٤ :)۱۹۹٥(‏ 

0-۹4 ۳۹ ۲۳ ۱٤-1۲ الحداثة:‎ 
<6 «Vo VY ¥1 C1I=—0۹ «oV 
ET AFY-=14 A۷ 
V1 ۷۱ 

الحداثة التكنو - رأسمالية: ۲٠٠ ۱۸٤‏ 

الحداثة الجمالية: ١١١‏ 

الحداثة الرأسمالية: ٠١١‏ 

الحداثة الغربية: ١۱۳٠ء‏ ۱۸۷ 

۹۸-٩۹٩ » ۳۲ ۰۲٤ الحدث التاريخي:‎ 
YY AEA 

١۳ ء٠٠٥۴١-٠١١ الحدث الجلل:‎ 
YY «(° «(1۷¥Y-177 

الحدث الصدمي: ٠١۳‏ 

الحرب الأميركية على أفغانستان :)٠٠١٠(‏ 
VY c10‏ 

۹1 ۸٦1 ء0۹٩۹‎ ۳٦ الحرب الباردة:‎ 

›1°*- 


11۳-۲ «OV 


۹0 


e1۹ 1۸۱1ء‎ 1۷1 ›11¥-0۵ 
o-٤ 

حرب الخلیج (۱۹۹۱): ۷۲ ٠١١۹۰۹۸‏ 

:)۱۹۱۸-۱۹۱٤( الحرب العالمية الأولی‎ 
o1 T°¥ AA* A4 CY FT 
Y۲ 

:)۱۹ ٤٥ -۱۹۳۹( الحرب العالمية الثانیة‎ 
<4۹ “AF AT EV «EY «(۲-1۱۱ 
YI 1° MoT ANYA «1° € 

الحرب على الإرهاب: ١۲ء‏ ۷۸» ٦۸ء‏ 
۳o "(¥۹ «11۹4-A‏ 10۹ 

۲۷۲ ء۳٦‎ :)۱۹۷ ٥-۱۹۰٥ ٤( حرب فیتنام‎ 

۰٦۸ :)۱۹۹۹-۱۹۹۸( حرب کوسوفو‎ 
Y 60 cAA-AT YY 

حركات التحرر الوطني: ٠٠۸ ٠۷٠‏ 

الحركة الصهيونية: ٠۸‏ 

حركة طالبان (آفغانستان): 1٩‏ ۸۷ء 
۳٤‏ 

الحرية الذاتية: ٠١١‏ 

حسین» صدام: ۱۸۲ 

الحضارة اللإسلامية: ٠١١‏ 

۸1 ۷۵ء ۸۱ء‎ ٠٥١ حقوق الإنسان:‎ 
1-A \AO~ AY "0 

حكومة فيشي (فرنسا): ١١ء ۱۸١‏ 
Y۲‏ 

حلف شمال الأطلسي (الناتو): ۷١‏ 


- اجتماع وزراء الدفاع :٠۲٠١٠(‏ 
بروکسل): ۷۱ء »۸۷-۸٦‏ ۱۸۹ 
حملة نابليون بونابرت على روسيا 

۳۳ :(1۸11۲( 


-خ- 
الخميني» آية الله الموسوي (الإمام): ٠٠‏ 


ت 

الدكتاتوريات العربية: ٠١‏ 

o0 AYE الدمجح الاجتماعي:‎ 

۱۹۹ ۰۱۲٤ 1۰ الدمقرطة:‎ 

الدمقرطة الجذرية: ٠١٤١‏ 

الدوغمائية: ۷۳ء ۲٠۱۷‏ 

الدوغمائية الدينية: ٠۹۰‏ 

٠٠١ ٠٣ الدولة - الأمَةَ: ۲۸ ۸۷ء‎ 
CIAV AJAY AVA ITT (°۷ 
TTY cT A (°۲ ٨4۹ 

١١١ ١۹۰ ۷۱ » ٥٦ الدولة الدستورية:‎ 

دولوز» جیل: ۱۲-۱۱ ۲۷٤‏ 

دیفیدسون» دونالد: ۸۳ 

دیکارت» رینیه: ۱۷۹ 

۱٠١۹ ٥۹-0۸ 0۳ الدیمقراطیات الغربية:‎ 

١ ء0٦‎ ٤۹ ۳۷ ء۱٠٠١ الديمقراطية:‎ 
ATT (1۱۹4 < 1°A AF <4۱ oT! 
^41 4A IIAV «<1A0-1A¥ 


cToV cTOo1 f° cf (44۸ 
Y٦ «0۹ 

الديمقراطية الآتية: ۰۱۹۲ ٤۱۹-٥۹ء‏ 
۰۷ 

الديمقراطية الاشتراكية: ١١١‏ 

الديمقراطية الأميركية: ٠۹۰‏ 

٠٠٤ ٥٦ الديمقراطية البرلمانية:‎ 


الديمقراطية التشاركية الوظيفية: ٠٠‏ 
ديمقراطية الجماهير الما بعد صناعية: ١١١‏ 
الديمقراطية الدستورية: ۲٠٥۳ ٥٦‏ 

ديمقراطية الكلام اليومي: ١١١‏ 
الديمقراطية الليبرالية: ١٠١۴۳ ٠۲٠‏ 

٩۱ ۸٩ الديمقراطية المناضلة:‎ 


توت 

رابطة دول جنوب شرق آسیا (۴۸۸؟۸): 
«A^‏ 1۰0 

۲١ ١١-١١١ »۸۲ الرأسمالية:‎ 
VT YEO YTV A 

رامسقلده دونالد: ۷۱ 

الرايخ الثالث (ألمانيا): ٠١٤ ٤۳-٤۲‏ 

رسل» برتراند: ۳۹-۳۰ »٤۲‏ ۲۷۲ 


0 * رشدي» سلمان:‎ ٤ 


0٦ رواندا:‎ 


رويسبیبر» ماکسیمیلیان: ۳ 


رورتي» ریتشارد: ۰۷۲ ۸۲» ۱۱۷ 
روسیا: 1A ۳۳ e۷‏ £ 1° 171۲ 1۸۹ 
الروم الكاثوليك: ٠١۲‏ 

۲٣۲ روما:‎ 

ریغاس» مایا میلیسا: ۱۸ 


ریفکین»› جیریمی ۰ 14۹۷ 


ڪا 
زامباغلیوني» آرتورو: ۱۹ 
زامباغلیوني» جیراردو: ۱۸ 
زامباغلیوني» لوسیا: ۱۸ 
زولاء إمیل: ۲۰۲ 


- س - 

سارتر» جان بول: ۷٤ء‏ ۲۰۲ ۲۷۲ 

سبینوزاء باروخ: 1« 10 

-۱۸۲ ء۱۷١۱‎ ء۱٦1۲‎ ء۱۰١۷ السعودية:‎ 
Y0 «(14A (1A 

۲۷۱ ۰۲۱۸ ۰٤۱ ۲۱ سقراط:‎ 

سقوط جدار برلین (۱۹۸۹): ۰۲١۱ء ۲٣۰‏ 

السلطة الوطنية الفلسطينية: ٠١٠١‏ 

سویسرا: ۳۸ 

سیرل» جون: ۱۲۳ 

سيرورة الديمقراطية: 1١۹‏ 

V0 «oA سيرورة التعولم:‎ 

سيرورة العلمنة: ۲۵۹ 


۵ 


- ش - 

شارع برودواي: ۲۲ 

شارع وول ستریت: ۲۲ 

شرعنة العنف: ۲٠٣۵١۵‏ 

الشرعية المعيارية: ۸۸ 

الشرق الأقصىی: ٠۹۰-۱۸۹‏ 

۱۸۰ ۰۲٤ شنغهاي:‎ 

شتارنبرغ (مدينة ألمانية): ٠٤‏ 

شموکلر» ماکس: ۱۸ 

۱٣١۳ ٩۹۱ ۸٥ شمیت کارل:‎ 
cT°A AVI AT (°0 
0۹ 

شيراك جاك: ۲۲۲ 

الشیشان: ۷۷ء ١۱۷۵ء ۱۸١‏ 

۲٤١ شیشرون:‎ 

الشيوعية: ۲۲۷» ۲۷۳ 


د ص - 
صدام الحضارات: ۸۲ 
صندوق النقد الدولي: 14۷.۱۳ 
صورة الناشط السياسي: ۲۷ 
الصین: -۱۸۰١ ۱٦۲ ء۱٠٥١ ٦۸ ۰۲٤‏ 
1۸۱1ء ۱۸۹ 


- ض‎ 
0۹0 ء٠١7٦‎ -1١0 00-٥0٤ الضافة:‎ 


4۹¥ 


TEN c14 YII «(¥¥¥ 
V1 «YoY «¥014 

الضيافة المحض (غير المشروطة): »٠٤‏ 
(TV۹0‏ 10-4 

الضيافة المشروطة: ۲۰۷-۲۰۵ » ٠١٠۲ء‏ 
01-4 


-ع- 

Y*& cA «07 «Of عتبة التسامح:‎ 

العدالة الاجتماعية: ۹١۱١ء ٠١۸‏ 

٦1۸ ۱۹۲ ۱٥١ ء۱۰١۷ العراق:‎ 
4۹۸ 

عرفات» ياسر: ۱۷۷ 

٠١٤ »٩۹۰ العصيان المدني:‎ 

عطاء محمد: ۷١‏ 

٩0-٩4 A۳ ٤۸ ١ العقلانية:‎ 
AYA (1(1 «11۱۹4 «۱1۱۷-7 
1۳۷-0٥ 

العقلانية الأداتية: ٠١١‏ 

العقلانية اللإنسانية: ۲٤١‏ 

العقلانية التدميرية: ٠١١‏ 

عقلانية التنوير: ٠١١‏ 

العقلانية التواصلية: ٠١۷-١۲١‏ 

العقلانية الضابطة: ١١‏ 

العقلانية الغربية: ٠١١‏ 

العقلانية الكونية: ٠١‏ 


العلمانية: ۲۳ 0۹ء ١۷٤۲ء‏ ۲۷۵ 

° «¥7 Y۳ 0۸-0۷ › €٩ العلمنة:‎ 
10۹ (TEA <1۹ 1Y 

العلمنة الغربية: ۷٠١‏ 

علمنة المعرفة: ١١۸‏ 

٤-۳ 04-0۸ C۲۸ ۱7 العنف:‎ 
14° IF CAO <CAY (¥4 (¥Y 
oA No1 AE FYI A۹۲۱ 
AAo-1A61 AVT-114 17۱ 
(TTY T14 (CY F=°** 14۸ 
YoV-Yor TEA 4 

العنف البنيوي: ۷۹» ٠١١‏ 

العنف التواصلي: ٠١١‏ 

العنف المفرط: ۲٠١‏ 

۱۲١ ۸۵ں‎ ٦۰ ۵۷-0٦ ۲۳ العولمة:‎ 
.١(44-147 14۳ 1۲0 ۲ 
YE0 YY cT*Y-1°1 

عولمة الأسواق: Vo‏ 

العولمة الاقتصادية: ۲٠۲‏ 

العولمة السياسية: ٠٠١١‏ 

العولمة المالية: ٠١١‏ 


e 
Yo <44 AY غادامر» هانس جورج:‎ 


غوزمان» لويس: 1۸ 


اقات 

فاتیمو» جياني: ۲٠۰‏ 

٠١١ الماشية:‎ 

فتخنشتاین› لودفيغ: ٤٤‏ 

۱٥۰١ ۱۲۸ ۷۲ ۱٤ فرانکفورت:‎ 
Vo 

(1۸° T۲ 0£ £0 1۳ 1۱ فرنسا:‎ 
TTT oY TTY oY 14۹7 
YVY cT< Yoo-YOf 0 

فروید» سیغموند: ۳۰۵ » »٥۳‏ ۲۲۹ ۲۷۱ 

فصل السلطات: ٠١٤١‏ 

١۳-١١۲ ۰٩٤ الفعل التواصلي:‎ 
-10 AYT-1Y «1 °*-7 
YY1-TVo0 < 1۲7 

فكرة التاريخ الفعال: ٩۸‏ 

فكرة التسامح: ٥٦-٥۳‏ ۱۳۲ ۲۱۹ 

۱۹۸ ء۱۵٦١‎ ء٤١‎ ۳۸ ۱١ فلسطین:‎ 
1V0-1¥€ 

الفلسفة التجريبية: ۳۷ 

الفلسمة التحليلية: ١۲۳‏ 

الفلسفة التفكيكية: ۸۲» ۲۷١‏ 

الفلسفة التقليدية: ۲۲٠‏ 

الفلسفة السياسية الكلاسيكية: ٩٦‏ 

۲۷٤ ۱۳-۱٠۱١ فوکو» میشیل:‎ 

فولتیر» فرانسوا ماري أرویه: ۲۰۳-۲۰۱ 


فیبر» ماکس: ۱۳۱-۱۲۸ ۱۳٣-۱۳۰‏ 


تق 

cA «F۳ القانون الدولي الكلاسيكي:‎ 
10 1°۱1 CAT (1Y 

٤١ القدس:‎ 

قصف مديتي هیروشيما وناغازاکي 
بالقنابل الذرية ٠٠١١ :)۱۹٤٥(‏ 

المومية الاشتراكية النازية: ٤۳‏ 

القومية العرقية: ٠١٤‏ 

a 

کابول: ۸۷ 

١١١ ٠۲۲ الکابیتول:‎ 

١١١ ۸٩۹ الكاثوليكية:‎ 

۳٤ ۳۱ ۰۲۹-۲۸ ۲۱ کانط, إیمانویل:‎ 
cAI «1V «OV «00 «(OF «(0°24 
(°10 ° — 1° ° «(40-۳ 
A44 AAI YI «19۹4-4۸ 
cYIY c= oYV (Y0 
«TOA «Tfo\-1 «(1۹4 (10 
AA 

کایو» ماریانجیلا زابیا: ۱۷ 


کروغر» بروکي: ۱۸ 
کندا: ٤١‏ ۲ 


۱٥٦ کمبوديا:‎ 

کوبرنیکوس: ۳۷ 

V٤ کورسیکا:‎ 

كوريا الجنوبية: ۲۲۱-۲۲۰ 

کولبیرغء لورنس: ۳ 

الكونغرس الأمیرکی: ۲ 1۲ 110 
۱1٦‏ 


کیرکغارد» سورين: ۲1٤‏ 
ل 


لاتیرزاء جوسیبي: ۱۸ 

۲٠٤ ۲۰۲-۲۰۱ اللاتسامح:‎ 

اللاتسامح الديني: ۷ه 

اللاتسامح المطلق: ٠٠٠‏ 

اللاعقلانية السياسية: ٠١‏ 

٩۱ اللاعنف:‎ 

لاكانء جاك: ١۲‏ 

لشبونة: ۳۸ 

اللغات الهندو - أورويية: ۲٤١‏ 

اللغة الإسبانية: ۲٤٤‏ 

۲۷٠١۰۲٠٦٠ »٩۲ اللغة الألمانية:‎ 

اللغة اليابانية: ۲٤٤‏ 

ء١١‎ ء1۱٤۸‎ ۹۲ ۰۱1۸ اللغة الإنکليزية:‎ 
YTTI-Y 0 TEE cC1۹V co 

اللغة العربية: ۲٤٤‏ 

اللغة اللاتينية: ۲٠٣١‏ 


لندن: ۷۱ ۰۱۷۰ ۲۵۹ 
لوك جون: ۲٠٠١‏ 
لومانء نیکلاس: ۱۲٤‏ 


-م- 

ما بعد الحدائة: ١۳-١۲‏ ١۵ء‏ ١٣ا‏ 
۱۳۹-۸ 

مارکس) کارل: ١‏ ۹۱ ۳٣۱۲ء‏ ۰۱۹۹ء 
VY Y1 1۹‏ 

۲۷٣ ء۲۹٣۹‎ ء۱۲۹١‎ ۱۱۱ المارکسیة:‎ 

ماغس» يهودا: ٤٠‏ 

ماغورنوء کاثي: ۱۸ 

ماکنتیر» آلسدیر: ۸۲ 

١١۲۷ المجادلة:‎ 

المجال العام: 1¥ 

المجتمع المدني: ٠٠٠١‏ 

مجزرة سربرنيتسا (البوسنة والهرسك) 
«AY :(1440)‏ 1۰%۷ 

المجلس التشريعي الألماني (الرايخشتاغ): 
۳۸ 

مجلس الشيوخ الأميركي: ۲۲ 

المحاججة العقلانية: ۱۰۰-۹4 ۹٠١۱ء‏ ۱۲۷ 

المحاربون الأنصار (إسرائيل): ۷١‏ 

المحافظون الجدد: 1۳ء ۷١‏ 

محاکمات نورمہرغ :)۱۹٤٩-۱۹٤٥(‏ 
3 


المحكمة الدولية لجرائم الحرب (محكمة 
رسل): ۳٢‏ 

محكمة العدل الدولية (لاماي): ۸۷ 

۲٣٤ ۱٦۹۷ محور الشر:‎ 

»۱۲۹-۱۲۸ ۱٤ مدرسة فرانکفورت:‎ 
YVo-TVE (TV1۹ 

۲٣۲ ۲۵۹ مدرید:‎ 

المذهب التجريبي: ٠٠١١‏ 

مرسوم نانت (فرنسا) ۰۸٩ :)۱٥۹۸(‏ 
۱۲۲ 

مرض الجمرات الخبيثة: ٤۲ء ٠٦‏ 

المركزية الأوروبية: ۰۱۰۰ ۰۱۸۹ ۱۹١۲ء‏ 
۲۹۱ 

المسألة اليهودية: ٤٠‏ 

مسنیکوف. ألفین: ۱۸ 

المسؤولية الأخلاقية: ٠١‏ 

ا٢١‎ ٣٣١ ۱۹۱ ں٤0 المسیحیة:‎ 
TVE YEA-Y E7 oY £1-° 

۹٤ ٤٩4 ۲٠۵ المشاركة الديمقراطية:‎ 
1۱۱ 

مصطلح «الإرهماب): ۲١‏ ۲۷ء ۳۲ 
۳٢‏ 

المصطلحات ذات الثنائيات المتعارضة: 
۸ 

معاداة الأجنبي: ١١‏ 

معاداة السامية: ۲۲۲ 


معاهدة الصواريخ المضاذة للصواريخ 
البالستية (الولايات المتحدة/ 
الاتحاد السوفياتي) (1۹۷۲): ٦۸‏ 

معتقل أوشفيتز النازي (بولندا): ٤٤-٤۳‏ 
۹ 

معرفة الذات: ۹٤-۹۳‏ 

المعرفة العلمية: ۷٤‏ 

معنى السيادة: ۲۸ 

مفهوم الإباحة: ۸٩‏ 

مفهوم الإرهاب: ۰۲۰٢‏ ۲۳۸ 

مفهوم الإرهاب الدولي: ٠۷٤‏ 

مفهوم الإنسان: ٤۸‏ 

۹۰-۸٩ 0۷-0٩ 0٤ مفهوم التسامح:‎ 
YEA (ToT A۲ 

مفهوم التسامح المسيحي: ٠ ٤‏ 

مقهوم التعيش الذاتي: ٠١ ٤‏ 

مفهوم التنویر: ٤۹‏ 

مفهوم التواصل: ٠٠۹‏ 

مفهوم الجريمة بحق الإنسانية: -۲٠۹‏ 
11۰ 

مفهوم الجماعة الكونية: ۲۸ 

مفهوم الحداثة: ١٠١۸‏ 

مفهوم الدولة: ۲٠۰۹‏ 

مفهوم الدولة - الاأَمَة: ٠٠۲‏ 

مقهوم الديمقراطية: ٠۹٩‏ 

ممهوم الديمقراطية المناضلة: ۸4 


مفهوم السیادة: »۸٩‏ ۰۱۸۷ ۲۰۹ 

۲٤۹ ۰۱۰۵ ۰۸٩ مفهوم الضیافة:‎ 

مفهوم الضيافة المحض: ۲٠٠‏ 

مفهوم العولمة: ٠۹٩‏ 

مهوم الفضاء العام: ٠١١١-٠١۲‏ 

مفهوم اللاتسامح: ۲٠١‏ 

المفهوم الليبرالي عن الحرية: ٣۷‏ 

المفهوم المراوغ للإرهاب: ۳۲ ٩٦‏ 

مقهوم المشاركة الديمقراطية: ٩٤‏ 

مفهوم النقد: ٠١١‏ 

مفهوم النقد الاجتماعي: ٤۸‏ 

مقدونیا: ۸۷ 

مكة: ۱۸۳ 

مكتب التحقيقات الفدرالي الأميركي 
:(FBD)‏ 100 

الملكية المشتركة لسطح الكرة الأرضية: 
T۳۲۲۹‏ 

-٠١۷ ء۱٦١۳‎ ء۱٥۵۹‎ ء٥٩ المناعة الذاتية:‎ 
c1۱ c°° A41 AAT 11A 
Y0 «° cYFTA-TTYT 1۹ 

مندیلاء نیلسون: ۱۹۸ 

٥٥١ c۹۷ 1۹ ٦۷ ں٦٥‎ ۲۲ منھاتن:‎ 
۳۱١ 

۲۰۸۰۲۰۲ ۱۹۹۰۱۰۱ ۰٥٦ المواطنة:‎ 
۲01 

المواطنة الدستورية: ٤٤‏ 


المواطنة الديمقراطية: ٠۹۹‏ 

المواطنة العالمية: ٣٤ے‏ ۰۵٠۱ء ۹٩‏ 
۲0۱ 

مؤتمر بون في شأن السلام في أفغانستان 
\Y :(**1:1)‏ 

موراي» مایکل: ۱۷ 

الموساد الإسرائيلي: ۷» ٤١‏ 

المؤتمر العالمي لحقوق الإنسان (۱۹۹۳: 
قییتا): ۸۱ 

مؤسسة برتراند رصل للسلام: ۳٣‏ 

مؤسسة السلام الأطلسية: ٠١‏ 

میتران»› فرانسوا: ۲۰۵-۲۰۴٤‏ 

مید» جورج هیربرت: ۱۲۲ 

میلو سوفیتش» سلوبودان: ۸۷ 


تت 
نابلیون بونابرت: ۳۳ 
النازیة: ۱۲ء ٤۳ e۳۸‏ 
ناس» مایکل: ۱۸ 
النزعة الأحادية: ٦۸‏ 
النزعة الإرهابية: ۲۳ء ۳۱ء ۲۱۹۸ء ۲۳۷ 
النزعة الأصولية: ٦۷ء‏ ۱۳۲-۱۳۱ ٠١١‏ 
الثزعة الأصولية الإسلامية: ۷١‏ 
التزعة الأصولية الدينية: ٠١١‏ 
التزعة الأنشروبولوجية: ٤١۷‏ 


النزعة التجريبية الإنكليزية: ٠١١‏ 


النزعة التوتاليتارية: ۳۲» ٠١۹‏ 

النزعة الفاشية: ٠١١‏ 

التزعة القومية: ٠٠٠١‏ 

التزعة الكونية: ٩٤ء ١١۲‏ 

تزعة ما بعد الحدائة: ١۳‏ 

نزعة ما قبل الحداثة: ٠١‏ 

التزعة المضادة للحداثة: ١۳‏ 

النزعة النقدية: ۸۹ 

٥٥ النسبية:‎ 

النضال الجماهيري: ۹۳ 

النظام الأبوي: 0€ 

النظرية الاجتماعية: ۹٤‏ 

نظرية التشیؤ: ٠١٠١-١۲۹‏ 

١١-١١١ »٥۲-٠١۱ النظرية النقدية:‎ 
V4 TAIT 

النقد الاجتماعي: ۳٦-۴١‏ 4۸ء ١ه‏ 

نقد العقل: ١١‏ 

نولته» إرنست: ٤۳‏ 

۲۷٤ ۱۳۹ ۰٥۳ نیتشه» فریدريك:‎ 

4۲ ¥1 171 ۳۸ › ٤-۲١ نيويورك:‎ 
170 101-10۰ 4۷-47 


ے ھے .> 


هامبورع: «¥٦‏ ۲0۹ 
الهمجية السياسية: ٤۹٩‏ 
هنتینغتون»› صموثیل: ۲۲ 


0٥۷ الهندوسية:‎ 

هنري الرابع (ملك فرنسا): ٠۳۳-۱۳۲‏ 

هویزء توماس: ۰۱۷۱ ۲۰۹ 

هورکهایمر» ماکس: ۱۲۹-۱۲۸ ٣۳٠۱ء‏ 
V0 «14‏ 

الهوس الثقافي: ١ه‏ 

هوسیرل» إدموند: ١۲۲‏ 

الهوغنوت (فرنسا): ١۳١‏ 

4٤-٤۲ ۳۲ 17 1۲ الھولوکوست:‎ 
YY cA 

هونیث» آکسل: »۱٤‏ ۲۷۵ 

٠١ ٤ ء۸٩ الهوية الجمعية:‎ 

الهوية السياسية: ٤٤‏ 

الهوية القومية: ۲٠١٠ء ٠١۷‏ 

الهوية القومية الألمانية: ٤٤‏ 

الهوية الوطنية: ٠١١‏ 

۱٥۳ ۱۳۹ ٥۳ ٦٠٠٥ هیدغر» مارتن:‎ 
TY (° 

-۱۲۳١ ۳۰٥-۳٤ هیغل» فیلهم فریدریك:‎ 
cTVT c10 AEFI A1۸ 
۲۷٦ 

هیمبولت» آلکسندر فون: ۸۳ 

هیوم» دیفید: ۲۳۲-۲۳۱ 


= ق‎ = 
۱٦١ ۱٥۰ ٩۹۷ واشنطن:‎ 


ر 


الواقعة الإنسانية: ٤۷‏ 

٤)۷ الوجوديون:‎ 

ؤكالة الاستخبارات المركزية الأميركية 
:(CIA)‏ 100 

١-٣٣١ ۱٤ ۸-۷ الولايات المتحدة:‎ 
1°44 ¥0 VY CTV -— 17 CFA 
of NO) AT °4 1° 
ATT ANTE CITI oY 
-1A «(¥4-۱۷€£ «۱1۷+4 


IAF <141 IAA (1A 
cT cfFo-TT C14 (°۳ 
YVY-V°* «1-10۹ 

ونبلادء دوغلاس: ۱۸ 

- ي“ 

الیابان: ۲۲۱-۲۲۰ 

۲٤۸٤۲۰۳ ٤١ ء۱١ الیھود:‎ 

۲٢۲٣ ء۲۲۱١‎ ء٤٥ اليهودية:‎ 


في حوارين منفصلين مع اثنين من أهم الفلاسفة المعاصرين: الألماني يورغن 
هابرماس والفرنسي جاك دريداء يعرض كل منهما فهمًا جديدًا لمفهوم «الإرهاب» 


PHILOSOPHY‏ وكيفية استغلال القوى العُظمى له» خصوصًا الولايات المتحدة الأميركية التي 
8 حولت إلى مفهوم فضفاض تُفسّره بما يلائم مصالحها وسياساتها. وتثير التحليلات 
JURCEN HABERMAS AND‏ والتأملات ألا فية الواردة فی الكتاب دا شاك 2 في شأن e‏ لية العرب عن 


ا تحريض القوى الإرهابية في العالّم على الفعل المباشرء كما دعمت آميركا «نظيم 
القاعدة» في أثاء محاربتها الاتحاد السوفياتي سابقًاء وهو التنظيم الذي انقلب 
ضدها في ما بعدء أو على نحو غير مباشرء بعد استعدائها العالم الإسلامي الذي 
حول إلى مُجرّد سوق لبضائع الغرب بعد استغلال ثرواته الطبيعية والبشريةء أو من 
خلال الكيل بمكيالين في قضية الصراع الفلسطيني - الإسرائيليء ا رغبة لدى 
الشعوب المقهورة في الانتقام. 


يوضح ملامح مسيرة كل منهما الفكرية»ء والآخار العميقة التي ترکاها في اتجاهات 
الفلسفة النتقدية الحديثة. 


المؤلفة: 

جيوفانا بورادوري (¡8011200۲ :)Gİovanna‏ أكاذت تة وباحثة امت کية من 
صل إيطاليء وأستاذة الفلسفة الأوروبيّة وعلم الجمال في جامعة فاسار 
الأميركية. لها عدة مؤلفات عن الاتجاهات الفلسفية الحديثة في إيطاليا 
فة وخر والولايات المتحدة الأميركية. 


ق اتاد ويه 


8# لسانیات 


المترجم: 


خلدون التبواني: باحث ومترجم. حائز الدکتوراهہ في الفقلسفةة المعاصرة 


آداب وفنون من جامعة السوربون» وهو مدرس في المعهد الوطني للتراث في باريس. 
E‏ صداز له كتات: في بعض مفارقات الحداثة وما يعدها. 
تاریخ 


3 علم اجتماع وانتروبولوجیا 
8 ادیان وذراسات أستادمية 


E‏ علوم سياسية 
وعلاقات دولية 


0 | 


آآ آ 


953" 02 


